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vodnéna, nebo 3. promeska-li strana lhiitu k podani Zaloby nebo k ve-
deni exekuce. Pfipad 3. uvedeny nemohl nastati, jeZzto zatimni opatfeni
bylo povoleno za sporu. Pfipad 1. také nenastal, jeZto o uplatiiovaném
naroku nebylo vécné rozhodnuto, nebot Zaloba byla odmitnuta vzhle-
dem na zahajeni sporu o témZe naroku. MiiZe se tedy jednati jen o pfi-
pad 2. Tu pak nelze fici, Ze se ukazalo, Ze Zadost o povoleni zatimniho
opatfeni byla jinak neodiivodnéna. Zatimni opatfeni bylo povoleno,
k odporu proti zatimnimu opatfeni bylo uzndno za pfipustné a pfimé-
fené a také stiZnosti do tohoto usneseni nebylo vyhovéno. Doslo sice
ke zruSeni zatimniho opatfeni, av8ak nikoliv z divodii vécnych, Ze se
totiz ukazalo neodiivodnénym, nybrz z dvodit formdlnich, Ze totiZ
ukon¢enim sporu uplynula lhiita, na kterou bylo zatimni opatfeni po-
voleno. Zatimni opatfeni bylo tedy odivodnéno (stejné Neumann
k § 394 str. 1142 vydani 1909 az 1910).
NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest predevSim prisvédciti dovolacimu stéZovateli, Ze dovolaci rekurs
jest pfipustny, poné€vadZ nejde o rozhodnuti soudu druhé stolice
v otdzce utrat podle § 528 prvy odstavec c. f. s., nybrZ o ndhradu Skody
podle § 394 ex. f. Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, nebof
rekursni soud neposoudil vé€c po pravni strance spravné. Lze ovSem
prisvédciti pravnimu nédzoru rekursniho soudu, Ze podle § 394 ex. f.
jest nahraditi odpiirci utraty, jez mu vzeSly prozatimnim opatfenim
(srov. rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 10.956) a Ze nejde o véc rozsouze-
nou, kdyz bylo o utratach sporu jiZ pravoplatné rozhodnuto. Nelze
vSak pfisvédciti rekursnimu soudu, pokud se domniva, Ze tu neni dal-
Sich pfedpokladit § 394 ex. f., by ndvrhu Zalovaného bylo vyhovéno.
Prozatimni opatfeni se ovSem povoluje, je-li mimo ohrozeni osvéd&en
i narok (§ 389 ex. f.), avSak to jen za pfedpokladu, Ze narok bude soud-
nim rozhodnutim najisto postaven (§ 391 ex. f.). Zah4jil-li navrhovatel
sice pfislusné sporné fizeni za timto ti¢elem, nevedlo-li vSak toto fizeni
k rozhodnuti o jsoucnosti naroku (zpétvzeti Zaloby, odmitnuti pro ne-
prislu§nost, odmitnuti pro spor jiz zahajeny), jest miti za to, Ze se Za-
dost ohrozené strany ukazala jinak neodfivodnénou. Tomuto diisledku
mohla Zalobkyné v tomto pfipadé zabraniti jen tim, Ze by byla po od-
mitnuti Zaloby bez zbyte¢ného priitahu pokracovala ve sporu jiZz zaha-
jeném (Ck II 145/28), coZ vSak ani netvrdila. Jsou tu tudiZ veSkeré
piedpoklady § 394 ex. f. pro piisouzeni nahrady za majetkové tjmy,
které byly zpflisobeny Zalovanému prozatimnim opatfenim.

Cis. 13445.

Moravsky honebni zdkon (ze dne 26. Cervence 1912, Cis. 4 z. zak.
pro Moravu na rok 1914).

Psy 1ze utratiti jen, béhaji-li bez pana v ur¢ité vzdalenosti od pfed-
métii v zakoné uvedenych a jen, byli-li v této vzdalenosti postiZeni.
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Staci, je-li dan jeden z pfedpokladii, — vzdalenost 300 m od domi,
hospodafskych staveni nebo stad, nebo 30 m od cesty —, aby pes byl
v chranéném tuzemi, kde nesmi byti panem honitby nebo jeho lovéim
straznym persondlem utracen. - ‘

K tomu, aby pes mohl byti utracen, se nevyZaduje, aby lovil
zver, staci, 7Ze pobih4a bez pana. , ,

Za psa bez pana jest psa povazovati, je-li od svého pana (drZitele)
tak vzdalen, Ze nelze pozorovati vztah psa k osobé jeho drZitele.

Ruceni pana honitby za Skodu, jezto jeho straziny personal utratil
psa (§ 67 zak.), nelze posuzovati podle § 68 zakona., |

(Rozh.‘ze dne 12. dubna 1934, Rv II 560/32.)

Ve sporu domahal se Zalobce na Zalovanych nahrady 5.000 K¢ za
‘to, Ze prvni Zalovany Ferdinand H. jako lov¢i strazny personal druhého
Zalovaného Roberta S-a téZce poranil Zalobcova psa, postreliv ho, kdyz
pobihal v honbisti druhého Zzalovaného. NiZ§i soudy odsoudily
prvniho Zalovaného k pozadované nahradé€, Zalobu proti druhému Zalo-
vanému odvolaci soud, zméniv rozsudek prvniho soudu zamitl
Rozsudkem odvolaciho soudu citil se stiZenym prvni Zalovany, protoZe
byl k pozadované nahradé odsouzen, a Zalobce, protoZe byla jeho Za-
loba proti druhému Zalovanému zamitnuta.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Dvody:

K dovolani Zalovaného Ferdinanda H-a: Nizs§i soudy zji-
stily, Ze prvni Zalovany stfelil na psa Zalobcova, kdyZz sam, bez pana,
pobihal v honbisti druhého Zalovaného ve vzdalenosti vice nez 300 m
od nejblizsiho staveni, nebyl v8ak 30 m vzdalen od silnice. Jde o vyklad
§ 67 moravského honebniho zdkona v otazce, zda prvni zalovany byl
opravnén psa usmrtiti. Podle § 67 mor. honebniho zdkona ze dne 26.
Cervence 1912 ¢is. 4/1914 z. zak. miiZe pan opravnény k honb& nebo
jeho lovéi strdZny persondl usmrtiti psy, ktefi postizeni byli sami béha-
jice ve vzdalenosti 300 m od domu, hospodaiskych staveni nebo stad,
nebo 30 m od cesty. Z ustanoveni tohoto plyne, Ze psy lze utratiti jen,
kdyZ béhaji bez pana v uréité vzdalenosti od pfedmétit v zakoné uve-

denych, a jen, kdyZ byli v této vzdalenosti postiZeni. Zakon vymezuje
urlité volné tizemi, ve kterém pes miiZze volné pobihati, a toto fizemi je
vymezeno do vzdalenosti 300 m od domii, hospodafskych staveni nebo
stad, nebo 30 m od cesty. Sta&i tedy, je-li din jeden z uvedenych pred-
pokladfi, do 300 m od staveni, nebo do 30 m od cesty, by pes byl
v chranéném tizemi, kde nesmi byti panem honitby nebo jeho loveim
strdZnym persondlem utracen. Posoudil tudiZz odvolaci soud véc po
pravni strance spravng, uznav, Ze prvni Zalovany jednal za zji§téného
stavu véci proti pfedpisu § 67 mor. honeb. zdkona. Ku pfislusné zmince
dovolaci odpovédi zalobce se vSak podotyka, Ze § 67 mor. honeb. zak.
nevyZzaduje, aby pes lovil zv&f, nybrz k tomu, aby mohl byti panem ho-
nitby nebo jeho lov&im straZnym persondlem utracen, stali, Ze jen po-
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bihd bez pana. Za psa bez pana jest povaZovati psa vidy, je-li pes od
svého pana (drzitele) tak vzdalen, Ze nelze pozorovati vztah psa k osobé
jeho drZitele. :

K dovolani Zalobce: RuCeni pana honitby za Skodu zptiso-
benou jeho lovéim straZznym personalem nelze v souzeném pfipadé po-
suzovati podle § 68 mor. hon. zak., nebot tento paragraf upravuje jen
povinnost k ndhradé Skody, zplisobené lovCim persondlem na honé.
O takovy pripad vSak nejde. Prichdzi proto v tvahu obecny piedpis
§ 1315 ob¢. zak. Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravng,
uznav, ze ze zjiSténého ojedinélého pfipadu nelze usuzovati na nezdat-
nost prvniho Zalovaného, ktery jinak po dlouhd léta spravné konal
sluzbu hajného. Tomuto ndzoru neodporuje ani rozhodnuti ¢is. 7780 sb.
n. s., ve kterém §lo o provinéni zaméstnance tak zdvazného razu, Ze sa-
mo o sobé svédcilo o jeho nezdatnosti. Tomu vS8ak v souzeném pfipadé
tak neni.

Cis. 13446.

Bylo-li ziistaviteli (uCiteli na soukromé Skole) za jeho Zivota ulozeno
pravoplatnym vymérem, by vratil preplatek pensijnich pozitkd, byla
véc s konecnou platnosti rozhodnuta i proti jeho poziistalosti (dédiciim)
a neni pfipustné opétné projednavani téZze véci porfadem prava ani z dii-
vodu pfechodu zavazku na dédice. -

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, R I 130/34.)

Zalobou, zadanou na krajském soudé civilnim v Praze, domahal se
Ceskoslovensky stat (Skolni sprdva) na pozfistalosti Vaclava P-a, by-
valého ucitele soukromé evengelické Skoly ve V., zaplaceni pfeplatkl
na pensijnich pozitcich, jemu ve vys§i mife, nezli mu pfisluSely, omylem
vyméfenych, ano ne$lo o ucitele vefejné Skoly obecné. Soud prvé
stolice vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava v tivaze, Ze
Vaclav P. tim, Ze mu bylo povoleno pfistoupiti k pensijnimu fondu uci-
telskému a Ze do toho fondu pozadované pfispévky platil, byl na roveii
postaven uciteliim vefejnych Skol a jeZto také podle tychz zasad bylo
pfislusnymi tfady v této véci postupovano a rozhodovano, jako by §lo
o uCitele vefejné Skoly, ma tu ohledné Vaclava P-a platnost dvorsky
dekret ze dne 16. srpna 1841 &fs. 555 sb. z. s. Tomu neni na zavadu, Ze
jest Zalovana pozistalost po Vaclavu P-ovi, coZ jest jen diisledkem
prava formdalniho, ale nikterak z toho neplyne, Ze vymahani pfeplatki
patfi na pofad prava. Rekursni soud zamitl namitku- nepfipust-
nosti porfadu préava. ~

Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

_Neni o tom sporu, Ze zaopatfovaci pozitky, o jichZ vraceni ve sporu
b&Zi, nebyly zemfelému Vaclavu P-ovi vyplaceny na zakladé soukromo-
pravniho. titulu, nybrZ Ze mu byly vyplaceny z vefejnych prostfedkil na
zakladé pravnich aktfi piislu$nych $kolskych dfadii, takze nesejde na
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