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ulozil mu dle §§ 1294, 1295, 1297, 1323 ob¢. zak. pravem soud prvé
stolice povinnost, by dal Zalobci ndhradou za spotiebovany cukr stejné
mnozstvi téhoz druhu.

Cis. 2455.

Zrusil-li manzel svémocné manzelské spoleCenstvi, jest povinen, by
oddélené 7zijici manzelce poskytoval vyZivné v plném rozsahu §u 91
ob¢l. zak., byt i manzelka méla moznost vydélku.

(Rozh. z¢ dne 4. dubna 1923, Rv 1 1113/22.)

Rozsudkermn ze dne 3. Cervence 1919 uznan byl manzel povinnym
Jezto se prijmy manzelovy zvétSily, Zalovala ho v roce 1922 manzelka
o zvySeni vyZivn¢ho. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tri
stolic, NejvysSsim soudem z téchto

duvodiu:

Nespravne  posouzeni véci po strance pravni shledava dovolan,
v tom, ze dle vyroku odvolaciho rozsudku na vySi naroku manzelky, kdyzZ
nesdili spole¢nou domacnost s manzelem, nema vlivu, Ze manzelka maze
vydeleéné schopnosti jinde zuZitkovati; dle dovolatelova nazoru man-
zelka pro jich spoletnou domacnost ni¢eho nedéld, a neni proto zalo-
vany povinen, ji hraditi veSker¢ potieby, nybrz ma toliko dle svych sil
;i na uhradu tu prispivati. Dovolani spociva na nespravném pravnim
nazoru: zakon uklada manzcelu povinnost udrzovati domacnost, z toho
vyplyva proi povinnost vyzivovati manzelku. Manzel jest povinen bez
ohledu na to, zda manzelka ma vlastni jmcni ¢ili nic, tedy nikoli toliko
podptirnce, dle svych sil sluSnou, t. j. jeho stavu pfimcfenou vyZivu po-
skytovati. Toto pravo manzelky ma sice z pravidla za predpoklad, ze
manzelé Ziji ve spole¢né domacnosti, avSak dluzno je uznati i tam, kde
spolecenstvi bylo manzelem svémocné zruSeno, jak stalo se v tomto
piipade. Ostatn¢ dle znamych pom¢ri Zivotnich jsou pfisouzen¢ Castky
tak nizké, ze se jimi nemohou uhraditi veSkeré Zivotni potieby man-
~elky, a jsou toliko pfispévkem k thradc té, jenZ jest vydelkove schop-
nosti zalovancho a ostatnim jcho zavazkiim majetkovym, jak soud od-
volaci spravn¢ dovodil, pfimcieny.

Cis. 2456.

K okoinosti, Ze smlouva priCi se valeCcnym a povaleénym zakonnym
predpisum o trestani lichvy, dluzno pfihlédnouti i bez namitky strany.
Bylo-li zboZi piavodné zaslano na prodatele (jeho speditera), nese
kupitel nebezpeci dopravy teprve od té doby, kdy bylo zboZzi na ného
prekartovano.

{Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1118/22.)
Zalujici firma ve Velkém Bfezn¢ objednala od Zalované liberecké
firary klihovinu a zaplatila pfedem kupni cenu. Klihovina zaslana byla
Civilnt rozhodnut{. V. 3



