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v jiné exekulni véci pro tutéz pohledavku (viz rozh. & 7385 Sb. n. s.),

tedy exekuce jiného druhu neZ v souzeném pfipadé, a ne§lo o opétny
vykon exekuce jiz povolené (viz rozh. ¢. 3381 Sb. n. s.).

Cis. 16083.

Dluznické ulevy nezaméstnanych (vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n.).

Podle § 1, odst. 2, vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n. rozhoduje po-
sledni pravoplatny pfedpis z doby, kdy byla samostatna vydélecna
¢innost dluznikem jeSté provozovana, nikoliv pravoplatny pfedpis za
dobu, kdy byla uvedena Cinnost dluznikem jesté provozovana.

Z toho, 7e osobé, ktera se vzdala samostatné vydéleCné cinnosti,
byla za dobu potom nasledujici predepsana dar z diichodu 16.000 K¢,
jesté neplyne, Ze ma takovy pfijem, ktery by stacil na sluSnou vyZivu
jeji a osob, které proti ni maji zdkonny narok na vyzZivu.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, R 1I 168/37.)

Exekuc¢ni soud povolil k navrhu povinného odklad exekuce
nucenou drazbou jeho nemovitosti podle vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a
n. na dobu po 30. zafi 1936. Divody: Soud zjistil, Ze se povinny
vzdal provozovani své stavitelské zivnosti dne 18. kvétna 1934, Ze vSak
zivnost svoji neprovozoval jiz od listopadu 1933, dale, Ze povinnému
za rok 1933 byla pravoplatné pfedepsana dan z diichodu celkem 14.000
K¢, tedy nikoliv ze zakladu vy$Siho nez 15.000 K¢&. Rozhodujici jest pak
podle nazoru soudu pfedpis feCené dané€ za rok 1933, jezto v tom roce pie-
stal povinny provozovati svou samostatnou vydéle¢nou ¢innost (§ 1, odst.
2, vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. an.). JeZto pak jest nesporno, zZe povinny
zaplatil dne 9. zafi 1936 splatné annuity za rok 1936, které sice vyma-
hajici véfitelka pfijala s vyhradou, Ze povinny bude uzndn za neza-
méstnaného, a jezto bylo zjiSténo, Ze povinny provozoval po 28. tinoru
1931 po dobu delsi nez tfi mésice samostatnou vydéle¢nou cinnost,
které se musil vzdati pro nynéjsi tisnivé hospodaiské poméry, a Ze nyni
nema prijmu, ktery by stalil na jeho sluSnou vyzivu, nebot Zije ze za-
pij¢ek a podpor svych znamych, jest povinného pokladati podle § 1,
odst. 2, vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n. za nezaméstnaného, a bylo
proto rozhodnouti, jak shora uvedeno. Rekursni soud zamitl
navrh povinného na odklad. Divody: Podle odst. 2 § 1 vlad. naf.
€. 251/1935 Sb. z. a n. jest vylou€en z tlev poskytovanych nezamést-
nanym Zivnostnik, jemuz byla podle posledniho pravoplatného pfedpisu
z doby, kdy tuto Cinnost jes§té provozoval, pfedepsana dan dichodova
neb vSeobecna dafni vydélkova z diichodu piesahujiciho 15.000 K&. Po-
vinnému byla za rok 1933 predepsana dai diichodova ze zakladu
14.000 K¢, za rok 1934 mu byla pfedepsana taz dan ze zakladu 16.000
K¢ a jest v dotfeném zakladu obsaZzen pifijem ze samostatnych podniki
v Castce 14.000 K¢&. Z toho jest vidéti, Ze povinny byl v dob¢, nez se
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své vydéledné innosti dne 18. kvétna 1934 vzdal, vydéle¢né &inny a Ze
mu tato vydéle¢na Cinnost poskytovala zna¢né pfijmy, a to takové, Ze
ho nelze nyni pokladati za nezaméstnaného. Bylo proto rozsudku jiz
z toho diivodu vyhovéno. '
Nejvys§8i soud uloZil rekursnimu soudu, aby o rekursu znova
rozhodl.
Divody:

Stanovi-li se v § 1, odst. 2, vlad. naf. & 251/1935 Sb. z. a n., Ze ne-
zaméstnanymi jsou fysické osoby, kterym podle posledniho pravoplat-
ného pfedpisu z d o b y, kdy samostatnou vydéleCnou &innost jeSté pro-
vozovaly, nebyla vyméfena dafi diichodova ani dafi vydélkova z di-
chodu nebo z vydélku pfesahujictho 15.000 K&, jest tomu rozméti tak,
ze rozhodujici jest posledni pravoplatny pfedpis z doby, kdy byla
samostatnd vydéle€nd <innost dluZnikem je§t€ provozovana, nikoliv
pravoplatny pfedpis za dobu, kdy tato Cinnost byla jeSté provozo-
vana. V pfipadé€, o néjz jde, prvy scud zjistil, ze dluZnik se sice vzdal
provozovani stavitelské Zivnosti az dne 18. kvétna 1934, Ze vSak zivnost
tu neprovozoval jiz od listopadu 1933, a Ze mu za rok 1933 byla pravo-
platné pfedepsana dafi z dichodu celkem 14.000 K¢&. I kdyz dluzniku
byla za rok 1934 z provozovani Zivnosti stavitelské do 18. kvétna 1934
pfedepsdna dan diichodova ze zadkladu 16.000 K¢, neni pro posouzeni
otazky nezaméstnanosti dluznikovy rozhodujici tento (tfebas pravo-
platny) pfedpis za rok 1934 jako predpis za posledni dobu, nybrz roz-
hoduje ptfedpis z roku 1933 jako posledni pravoplatny pfedpis z do by,
kdy dluznik samostatnou vydéle¢nou ¢innost je$té provozoval. Podle
piedpisu z roku 1933 byla dluzniku vyméfena dan diichodova ze za-
kladu 14.000 K¢, tedy z c¢astky 15.000 K& nedosahujici, a proto prvy
soud spravné uznal, Ze je tu splnén uvedeny predpoklad, aby byl dluz-
nik povaZovan za nezameéstnaného. Ponévadz rekursni soud, vychazeje
pfi iposouzeni této otdzky z nespravného pravniho nazoru, rekursu vy-
hovél a usneseni prvého soudu zménil, aniZ se zabyval dal§imi vyvody
rekursu vymaéhajici véfitelky, bylo napadené usneseni zruSiti a rekurs-
nimu soudu uloZiti, aby o rekursu znova rozhodl. Pfi tom bude tfeba
téZ uvaziti, mél-li dluznik pfes to, Ze nevykonaval jiz stavitelskou ziv-
nost, za rok 1934 takovy pfijem, ktery by stacil na sluSnou vyZzivu jeho
a osob, které proti nému maji zakonny narok na vyzivu, coz z pouhé
skuteCnosti, ze dluZniku byla za rok 1934 vyméfena daii z dfichodu
16.000 K¢ s urlitosti jeSté neplyne.

Cis. 16084. .

Hrubou nedbalost (v pojistném smyslu) nelze spatfovati v tom, Ze
pojistnik uskladnil na piidé slamu ve vzdalenosti 1 m aZz 1 m 50 cm od
komina a koufového vedeni, ani v tom, Ze byl odsouzen pro toto jednani
pro prestupek podle § 459 tr. zak., nebyla-li tim pfivedéna pojistna
pfihoda.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1937, Rv I 1840/35.)



