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piedpisy zaruCujicimi volnost stéhovéni, nebot volnost takto zaruCena
nema nic spole¢ného s pfedpisy o cestovani do ciziny, jsouc podrobena
zvlaStnim ustanovenim zakonnym. Ze nazor stiZnosti jest nespravny, jest
ziejmo i z toho, Ze cit. cis. naf. z r. 1865 bylo zruSeno teprve zdkonem
z 29. bfezna 1928 ¢&. 55 Sb., kterym byly vydany nové pfedpisy o cest.
pasech. Zakon ten veSel arcit v a¢innost po vydani naf. rozhodnuti.
Zbyva namitka, Ze v pfedpisech §§ 3, 14 a 27 min. vyhlasky ¢.
80/1867 f. z., jichZz se ufad dovolava, neni pravniho podkladu pro ulo-
Zeni trestu st-liim, jeZto v §§ 3 a 14 neni viibec trestni sankce a podle
§ 27 lze trestati jen falSovani pasii, pouzivani pasti cizich nebo védomé
faleSné udaje pfi vyhotoveni pasu. VznaSejic tuto namitku Cte stiZnost
reuplné ustanoveni § 27, jehoz se sama dovoldva. Z tohoto ustanoveni
jest zcela jasné patrno, Ze trestni sankci podle cis. naf. z 20. dubna
1854 ¢. 96 . z. podléhaji — pokud nespadaji pod trestni zdkon — nejen
pfestupky, jeZ jsou tu vyslovné piikladmo (arg. slovo »insbesondere«)
uvedeny, nybrz vSechny pfestupky ustanoveni pfedchazejicich citova-
nému § 27, tedy i pfestupky §§ 3 a 14, na néz zZal. ufad poukazal.

C. 8577.

Samosprava obecni: Obec nemohla v roce 1927 pfedepsati
statni zeleznici pfispévek podle § 27 ob. fin. novely & 329/21.

(Nalez ze dne 30. dubna 1930 ¢&. 6782.)

V € c: Mésto L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za zua¢.
feditelstvi statnich drah Praha—Sever rada stat. drah Roman Pochop)
o pfispévek podle § 27 fin. novely.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdavodna.

Divody: Méstské zastupitelstvo v L. se usneslo dne 30. zafi 1928
uloziti feditelstvi statnich drah Praha—Sever k uhradé rozpoétového
schodku na rok 1927 pfispévek dle § 27 ob. fin. novely ve vysi 389.718
K¢. K odvolani feditelstvi statnich drah bylo usneseni to osk-i zru$eno,
ponévadZ statni drahy, jsouce dle § 72 zak. €is. 76/27 od dané vydél-
kové osvobozeny, nepodléhaji v disledku odst. 3 § 27 zak. &. 329/21
pfispévku dle tohoto zdkonného ustanoveni. Odvolani obce L. bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto.O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazo-
val nss takto:
~ StiZnost vytykd, Ze pfedpisem § 17 zéak. & 77/27 bylo ustanoveni
§ 27 zak. & 329/21 zruSeno s ufinkem teprve od r. 1928. Mohl tedy
po nazoru st-lky byti tento pfispévek za r. 1927 od statni drahy poza-
dovan, tfeba Ze byla podle § 72 zak. ¢. 76/27 od dané vydélkové osvo-
bozena jiz od 1. ledna 1927. Nss nedal stiZnosti za pravdu.

Podle § 17 zak. &. 77/27 pozbyl § 27 zak. ¢. 329/21 platnosti na léta
1928 a dalsi. Toto usneseni § 17 zak. & 77/27 nestanovi nic vice, nez
Ze za léta 1928 a nasledujici nelze jiz viibec pfispévek podle § 27 ob.
fin. novely vybirati. Pokud jde o dobu pnfedchozi plati v§ak ustanoveni
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§ 27 zak. ¢. 329/21 beze zmény. Plati tedy pro rok 1927 také ustano-
veni odst. 3 § 27, podle néhoz na povinnost k placeni pfispévku slusi
obdobné pouziti ustanoveni, podle kterych nékteré podniky statni nejsou
podrobeny dani vydélkové.

Podle § 68 lit. e) zak. &. 76/27 podléhaji vSak podniky statni zvlastni
dani vydélkové a nejsou tedy podle § 47 odst. 1 €. 1 cit. zak. vSeobec-
né dani vydélkové viitbec podrobeny. Od zvlastni dané vydélkové jsou
pak osvobozeny stdtni Zeleznice podle § 72 lit. a). Ustanoveni tato jsou
ucinna podle ¢l. XVI uvadécich ustanoveni k tomuto zakonu jiZ poclinajic
dnem 1. ledna 1927.

Nepodléhaly tedy jiz od polatku roku 1927 statni Zeleznice ani
v§eobecné ani zvlastni dani vydélkové. Nebyly tudiZ jiZ od poCatku roku
1927 dani vydélkové viitbec podrobeny. Z toho plyne, Ze jim vzhledem
k ustanoveni § 27 odst. 3 ob. fin. novely za rok 1927 nemohl byti p¥i-
spévek podle tohoto zdkonného ustanoveni pfedepsan a to tim méng,
kdyz pfispévek byl nesporné predepsan jiz v dob¢, kdy zak. ¢. 77/27 byl
jiz vydan. Okolnost, Ze mohla obec snad pfispévek ten pfedepsati jeSté
pfed u&innosti tohoto zakona, na kterou stiznost poukazuje, nemé pro
posouzeni pfipadu pravniho vyznamu. — — ——

C. 8578.

Samosprava obecni: L * Jest nezakonné, zamitne-li odvo-
laci ifad namitku poplatnikovu, vznesenou z diivodu pfekroCeni zakonné
hranice obecniho avéru (§ 20 zak. z 15. ¢ervna 1927 ¢. 77 Sb.) proti
usneseni obecniho zastupitelstva o uhradé rozpocCtového schodku za-
pitjckou, s tim, Ze pfipustnost obecni zapiijCky podle cit. ustanoveni
bude zkoumana v fizeni schvalovacim (§ 23 ob. fin. nov.). II. O roz-
dilu mezi vydaji fadnymi a mimofadnymi v hospodarstvi obecnim.

(Nalez ze dne 30. dubna 1930 &. 6961.)

Prejudikatura: Boh. A 8206/29.

Véc: Dr. Joset S. v P. proti zem. spravnimu vyboru v Praze o roz-
pocet hl. m. Prahy na rok 1928.

Vyrok: Naf. . rozhodnuti, pokud se tysna polozek
mimofadného rozpo¢tu hlavniho mésta Prahy na
rok 1928, na nové dlazby, &istici stanici, nové ka-
nalisace, zfizeni nového osvé&tlovani, vodojemy,
potrubi a vodarenské ttady, jakez i pakud se
tyka prfipustnosti zapiajcek, obecnim zastupitel-
stvem ‘usnesenych, se zrulSuje pro nezdkonnost
Jinak se stiZznost zamitd jako bezdfivodna.

D iivody. Ustfedni zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy stanovilo
ve své mimofadné schtizi, konané dne 20. inora 1928, rozpoclet obce
na rok 1928. Proti usneseni tomu podal Dr Josef S. odvolani, ve kterém
mimo jiné vytykal:

I. Do mimofadného rozpo&tu jsou zafadéna tato vydani: 1) nové dlaz-
by K& 30,000.000, 2) cistici stanice K& 3,392.420, 3) nové kanalisace



