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prava o tom- rozhodnouti, zdali jsou k poziistalosti povolini
dédici ze zakona C¢i dédicka, kiterda se prihlasila ze zavéti bez-
podminec¢né. Té7 dédicové ze zakona, jejichZ podimineénou pfi-
hlasku k pozistalosti byl soud podle § 125 nesp. pat. povinen pfi-
iati, jsou ucastniky oprivnénymi k takové pirihidSce a mimo to
pozistalostni soud i z 1ifedni povinnosti ma prikroCiti k zfizeni
inventare, pont¢vadz jeden ze zakonnych dédicu nachazi sc pod
ochranou soudni. Otidzka vyloh inventury nemiiZze zde byti roz-
hodujici, zvlasté kdyz nebylo posud vyfknuto, kdo je ma hraditi
(srovnej rozh. ¢ 1870 sh. n. s.).

Neni vSak ani odiavodnéna dovolaci stiznost dédicu ze zd-
kona, podana s hlediska zreimé protizakonnosti a odporu se spisy
(§ 16 nesp. pat.) do té asti usneseni rekursniho soudu, jiimZ bylo
potvrzeno usneseni prvého soudu, Ze dédicové, kieri ze zdkona
podali podiminénou prihidsku k pozastalosti, odkazuii se se Svymi
déd ckymi privy na porad Zaloby. Sprdvné uvadi stiZnost sama,
ze nmestadi pouhdé popieni pravosti posledni ville bez osveédEeni
odporu, aby ve sporu dédickém mohla byti prikizana testamen-
tarnimu dédici filoha Zalobce. Znova se tvrdi v dovolaci stiz-
nosti, 7e listina, z niZ testamentarni dédika odvozuie své pravo,
vyvkazuie nedostatek patficné formy holografického testamentu
podle Su 578 obd. z., pondvadZ neni psiana celd touZe rukou. Ale
z listiny samé, jak jiz uvedl spravné rekursni soud, neni to na
prvni pohled ziejmo a sami s{éZovate!é¢ pravi ddle, Ze vice nez
tvrditi tuto okolnost nebylo jim moZno. Postacuie, kdyZ listina
svym zevngj§kem nevzbuzuje objektivng odfivoduéné pochybno-
sti o spravnosti formy a svoii pravosti. Dati znalcem z nioci
fifedni dotycnou listinu prohlédnouti a zi'stiti, zda tvrzené okol-
nosti jsou spravné Cili nic, znamenalo by tolik jako provadéti
iiz v nesporném ftizeni ditkaz o jeji platnosti, coz ale nelze pti-
pustiti, ponévadZ jest to ponechidno Fadnému sporu.

Jel'ko? tedy dédicovié ze zdkona opiraii svij niarok k po-
ziistalosti o slab&i titul, bvla jim spravné prikazana tloha Za-
lobcit v pristim sporu o dédické pravo, mimotrdadny rekurs iejich
nemd zakonnych predpokladit a nebylo mu proto vyhovéno.

Rozhodnutineivys§Sihosouduze dne 16, z4¥Fi
1925. R 1-725/25. Dr. Gresl.

Z prakse zakona o spolecnostech vydélkovych a hospo-
davskych. Jediné nvérni drvudstva, kleva provozusi v y-
lucné neb 2 prevainé Cdsii wvérni obchody, fsou
opravnéna wyni podie zdkona z 20. vimma 1924 £ 230
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sb. z. a nat. prijimali a zurvokovati uspovy clemit. —
V' podniku vyrobniho druisiva mnemohou byti cinnymi
vedle Clenti i neclenové. — Kdy konci clenstvi vylouce-
ného clena? Zmocnéni predstavenstva ku zmenam smlou-
vy spolecenské jest vzhledem k ustanoveni §$u 33 odst.
druhého zakona spolecenstevniho bezucinmé.

Usnesenim krajskélio soudu v Z. bvla zZadost za zapis firmy
»Svépomoc, vyrobni druzstvo délniku textilnich pro S. a okoli,
~zapsané spoleCenstvo s rufonim obmezenymi« do rejstriku spo-
leCenstevniho zamitnuta a to — mimo jiné — z téchto diivodi:

1. Ustanoveni Su 2 stanov ad lit. e) (§ 3 ad ¢), podie nenoz
néelt druzstva ma byti dosazeno mimo iiné pfijfimadnim a uro-
kovanim clenskych nspor, je nepfipustné, nebot nelze pripustiti
slouCeni zivnosti po vétSiné hospodarské s priimanim dspor
od Cleny, kdyZ ve smlouvé spoleCenské podrobnd ustanoveni o
priiltmani, zurokovani uspor od clenti, o jich spraveé, bezpec-
ném uloZeni atd. viibec chybi (§ 35 ad j.) stanov). obmezené
rueni pro jistolu nuspor téch zadnych zdiuk nepodava a aspor
ma byti pouZito jako provozovaciho kapitalu. — Ostatné vzhle-
dem k zakonn z 20. Fijna 1924 ¢. 239 Sb. z. 4 naf. bvio bv nvui
nutno ve stanovdch vyslovné uvésti, 7Ze tispory od &lentt mohou
byti ukladany pouze na knizky &lenské jako zdpilicky (nikoliv
snad na vkladni knizky) nebof jediné tohoto pripadu citovany
zdkon se netyvkd,

2. Ustanoveni Su 2 posledni odstavec stanov, podle néhoZ
¢innost druzstva se neobmezuie jen na c¢leny, nvbrZ Ze za ji-
stych podminek mohou byti zaméstnini i necClenové, je nepfi-
pustné, jezto viastni spolutiCast Clent na podniku je v kazdém
pfipadé nutna a druZstvo, pfi némzZ Clenové sami na spoleéném
podniku nejsou ¢innymi g provozovani podn’ku jinym osobam,
ne¢lenam, prenechdvaji, nemtZe byii za spoledenstvo ve smyslu
zdkona uznano.

3. Ustanoveni Su ¢ stanov, podle néhoZ vyloudeny &len vy-
stupuje z druzstva dnem pravoplainého vylouCeni, jest nepfi-
pustné, jeZto i v pfipad® wvylouCeni kon¢i &enstvi poslednim
dinem spravnil:o roku, kdy vylouceni se sta'o (3 54 odst. 2, 50,
77 odst. 1. 78 zak. spolecenstev).

Protoze se jedna v bodech ¢ 1—35 o podstatné vady, iez
bez usneseni nové valné hromady odstranény bvti nemolinu
(§ 33 cit. zik.), byld Zadost za zapis zamitnuia.

Rozkladu nebylo vyhovéno a k icho vyvodim mimo iiné
podotknuto:
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1. pokud se tyce uspor od ¢lent, pboukazuje s¢ na zdkon
z 20. Fijna 1924 ¢. 239 sb. z. a naf., podle néhoz vklady na kniz-
ky nyni smi prijimati jen tstavy uvedené v § 2 cit. zak., nezi
jinymi jen avémi spoleCenstva tdruZzstva) a to jen takovd, kterd
podle stanov svych i ve skutec¢nosti provozuji vylucné neb
zpPrevazné ¢astiuvérni obchody. Pri tom dluZno poukizaii
na to, Ze — jak ve vladnim ndavrhu tak i ve zpravé vyborovid
sendatu k zdakonu citovanému bylo zduraznéno — za vkladni kniz-
ku povazovati dluzno kaZdou stvrzenku o zfrocitelném penti-
nim vkiadu, kterda musi byti pfedloZzena, ma-li byti vklad vy-
placen. Ze pod tuto definici nespadaii Clenské kniZky spolecen-
stev, kterda od Clanu prijimaji zaptaiCky a stvrzuii prilem a
splaceni zapujcenych &astek a Ze zdkon »aby nemohl vklady
na knizky priiimati kdokolive piesné nyni vyznacil, které
fstavy smi prijimati vklady a vydavati vkladni knizky.

Poukaz stéZovateli na vynosy v rozkladu uvedené jest za
nynéisiho stavu zdkonodarstvi zcela bezpredmémy (viz dr.
Dverdk »Nové zikony o penéznictvi 1924 str. 77«).

2. pokud se ty8e § 2 posl. odstavce stanov, nutno Ziniti
rozdil mezi otazkeu, zda druzstvo smi provozovati obchody
s nedleny, a mezi otizkou, zda kromé &lentt i nedlenové
mohou v druZstvu byti bezprostfedndé ¢inni. A v tomto p¥ipadé
se iednd ien o rozhodnuti této druhé otazky.

3. pokud se tyvce vylouCeni ¢lena, § 55 zdk. o spolecen-
stvech jedna o pravech a povinnostech vystupujiciho ¢lena vii-
bec: v § 5 ¢ 4 zakon pak oznaCuje slovem »vystoupenic (Aus-
scheidung) vsecky zpusoby zaniku élenstvi, t. i. vypoveéd, dmrti
a vylouCeni. § 535 cit. zak, pak znd »vystoupcni« jen na konci
spravniho (obchodniho) roku. 7 ustanoveni zikonnych (§ 54, 55,
77, 78, 5 ¢. 4 cil. zak) je tudiZ zFeimo. Ze¢ dnem vylouCeni mysi
zakon vzdy ien posledni den spravniho roku. v némz byl Clen
vylou¢en, Tim dnem skondi Slanstvi« (den ukonceni ¢ien-
stvi). S tim nelze ovSem — jak stéZovatelé nespravng uvadéi
— stotoziiovat: den ztraty ¢lenstvi, t. i. dnem kdy Dbyl
vviouCen (viz souhlasnou literaturu: Stross: [as oster. Ge-
nossenschaftesrecht 1887, str. 189, JUDr. Stibic: Nastin druzstev.
niho prava 1921, str. 16, prof. JUDr. Wenig: Pfirucka obchod-
niho prava 1921, str. 278, Scheiner: Handels- und Genossen-
schaftsregister 11. dil, str. 261. Pisko: Lehrbuch des §ster. Handels-
rechtcs 1923, str. 458).

4. Zvolené predstavenstvo, al zmocnéno k provedeni zmén
valnou lirromadou nemiiZze zmény stanov samo provésti, nebof
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vady vytéené mneisou snadno napravitelnymi vyzadujice zmény
smlouvy spoleCenské, na nichZ se musi usnésti jediné valna hro-
mada, § 33 odst. 2 cit. zak. (viz rozhodnuti z 6. zafi 1922, &. R
I 1017/22 uvefejnéné v »Pravniku« 1922, str. 352, které se ty-
kalo zceia obdobného pripadu).

Vr. z. s. stiznosti nevyhovél s poukazem na spravné, stavu
veéci i zakonu hovici diavody obou usneseni prvého soudu.

Dovolacimu rekursu vyhoveél ncjvyssi soud pouze ohledné
odstavce &. 3. usneseni soudu rejstfikového, potvrzeného sou-
dem rekursnim. kdeZto v ostatnim dovolacimu rekursu nevyhovég
a to z nasledujicich davoda:

Rejstiikovy soud zamitl zadost stézujiciho si diuZstva za
zapis novych sianov, ponévadz nékterd ustanoveni j'ch shiedal
po zikonu zavadnymi.

Pro n. s. prichdazeii v uvahu jiZ jen predpisy stanov, v odi.
vodnéni usneseni rejstiikového soudu ze dne 6. bfezna 1925 Firm
589/25 a z 8. kv&tna 1925 Firm 1738/25 pod ¢. 1 a7 3 uvedena.

Mimo to odporuje rekurujici druZstvo také rozhodnuti ra-
kursnfho soudu, pokud iim potvrzen byl v¥rok soudu prvého, 7e
neni nepiipustno, aby nafizené zmény stanov provedlo predsta-
venstvo (&is. 4 usneseni posléz citovaného).

Jde o souhlasnd usneseni niz8ich soudd v nesporném ri-
zeni a proto iest dovolaci rekurs pfipustny jen za podminek
§ 16 cis. patentu z 9. srpna 1854 &s. 208 t. z.

N. s. shleddvad dovolaci rekurs odfivodn&nym pro zfeimy
rozpor se zdkonem jen v bodé tidatim cilovanych usneseni, a to
z téchto divodf:

Nelze sdileti ndazoru niz&ich soudt, Ze by bylo nepiipust-
nym ustanoveni § 9 stanov, dle ného# vyvloufeny &len vystupuie
7z druzstva dnem pravoplatného vyloudeni, ponévadz pry i v pti-
padé vylouCeni kond&i Clenstvi poslednim dnem spravniho rokun.
kdy se vylouceni stalo.

Nutno rozliSovati mezi dobrovolnym vystoupenim a vy-
louceniin ¢lena z druzstva, jeZ rozcznava i § 5 C¢is. 4 zikona ze
dne 9. dubna 1873 &. 70 f. z. Prvy pfipad upravuie § 77 cit. zak.,
die n&ho# spoleCenstevni pom&r mtiZze skonditi teprve po uplynuti
zavodnilio roku. Takovéhoto ustanoveni pro ptfipad vylouleni
¢lena v8ak ziakon nemd, pondvad? jiz z poimu a z ucelu vylou-
geni ¢lena, jehoz dal$i setrvani ve spoleéenstvu mohlo by byt
Skodlivym, vychdzi, %e musi piisobiti iiZ ckamZiken, kdy sa
stalo. Takovouto fipravu smlouvou p¥ipousti zdkon v § 5 &is. 4.
Tomu nikterak neisou na zavadu ustanoveni 8§80 78 a 79 cit.,
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z4k., jeZ urcuii jen dobu rucenj ¢lena spoleCenstva s mucenim ob-
mezenym, kdyZ piestal byti Clenem druzstva a dobu, kdy musi
byvti vyplaceno jeho pohleddvani ze spoleCenstevniho poméru.

Stanovy vyhovuji tudiZ i po této strince zdkonu, zvIAste
kdyZ i ruceni vylouceného ¢lena stanovami jest upraveno zZpii-
sobem po zdkonu pripustnym (viz rozhodnuti &is. 4156 sb. u.
s.. A. Cl. &is, 2390).

V ostatnim jest stiZnost neodfivodnéna a stadi ku sprav-
nvin davodim napadeného usneseni vzhledem k vyvodiin do-
volaciho rekursu uvésti je$té toto:

i ¢is. 1 usneseni rejstiikového soudu:

Ze neide o pouhé poskytovani zaphiicek druZstvu ieho le-
ny, vychazi jiZ ze znéni stanov, kde se mluvi o »podporovani
spofivosti ¢lenfi priiimarpm a trokovandm cClenskych tspore,
a také z obsahu »Radu pro ¢lenské fisporye, kde neni ani slova
o zapijéce a kde celd fiprava ukladini dspor, zeiména zplsobu
jich pfijimani a vydavani kryje se tupiné se zvyklostmi fistavil
{(druzstev), které provozuii vyluéné nebo z pfevainé Sasti iverni
obchody (srovnej zeiména S§ 4, 5, 8, 10, 11 fiadu). To, co stéiu-
iici si druZstvo obmySli a ve stanovach v Su 2 e) zfeimé vy-
jadfuie. bylo by tedy obchazenim pfedpisu 88u 1 a 2 zdkona ze
dne 10. Fijna 1924 Cis. 239 sb. z. a n., a pravem oba niZ8i soudy
navrh na zapis této zmény stanov ve spoleCenstevni 1ejstiik za-
mitly.

K Cis. 2 usneseni rejstfikového soudu:

[ v tomto sméru dluZno piisvédCiti pravnimu nazoru niZ-
Sich soudt, Ze pravni povaha druZstva nepfipousti, aby by'o pro-
vozovani spoleéenstevniho podniku svéfeno také neclenim, Od-
porovalo by to zdsadé, vyslovené v $u 1 zdkona ze dnc 9. dubna
1873 &. 70 f. z., dle né€ho? druZstva jsou spolky s neuzavienym
poltem d&lentt, jichZ 1cCelem iest podporovati vydélek neb hospo-
dafstvi ¢lentt spoleénym provozem zavodn . . . .« Clenové
druzstva musi tedy byti zidastnéni na provozu podniku jako t a-
k o vi. Roz§ifeni provozu neéleny bylo by tedy iiZz s podstatou
druZstva nesluitelno. Pfi tom zikon nepfipoudti vyiimek, ne-
rozeznavad zeiména néast neclentt trvalou neb pfechodnoun, nybtz
obmezuje Cinnost druzstva viibec jen na ¢leny. (srov. A. Cl. 2561).

Tomu neni na zdvadu ani ustanoveni § 85 zdkona z 25.
Fiina 1896 &is. 220 ¥. z., ienZ sleduje ien 0idely daitové.

K bodu 4. usneseni rejstrikového soudu ze dne 8. kvéina
1925 ¢j. Firm 1738/25.

Pokud niZ8i soudy prohlasily za nepripustné, aby v tomto
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piipad¢ provedio pfislusné zmény slanov predstavenstvo, treba
Zze bylo ku zménam valnou hromadou zmocuéno, sdili Nejvyssi
soud 1 tu pravni nazor soudit nizSich stolic i jeho odiivodnéni
a poukazuje ke svému rozhodnuti ¢is. 1819 sb. n. s. a souhlas-
nému dosud neuvefeinénému rozhodnuti R 1 1016/22.

Dovolaci rekurs neni tudiz v pfipadech pod 1, 2, 4 4 uve-
denych opodstatnén a bylo rozhodnouti. jak se stalo.

RozhodnutinejvysSSiho soudu ze dne 11. 2471
1625 ¢. i. R 1 607/25/1.

Poznamka zasilatele:

S pravnim nazorem n. s. ohledné otazky, kdy kondi ¢len-
stvi vyloueného ¢lena, melze souhlasiti a poukazuie se

prosté na Souhlasnou literaturu -—— uvedenou podrobné v usne-
seni rejstrikového soudu — kterda zauiima stanovisko zcela opac-

né. Pozoruhodno jest, Ze i ve vladni predloze zdkona o spole-
Genstvech vydélkovych a hospodafskych z roku 1911 (Cislo 823
priloh ke stenografickému protoko'u poslanecké snémovny XXI.
zasedani 1911). — vydané nakladem Jednoty zdloZzen — § 81.
odstavec prvy ustanovuid: »Spoleénik miiZe byti vyloucen ie-
din¢ z diuvodilt ve stanovach urlenvch. Vystupuje pak ze spole-
Censtva koncem spravniho roku«
R.v. z.s. Jaroslav Karas.

Na zdkladé exckucnihn [itvlu o dani z obvain vvdaného

proti korpovaci nebo 1y iélkovému a hospodarskému spo-

lecemstou nemiiZe byti vedena exckuce protli osobam od-
povédnym za shravie kovporace mebn spoleénosti.

N. byl od 24. ledna 123 do 23. ¢ervna 1923 Clenem pred-
stavenstva zdlozniho a obchodniho druZstva X., zaps. spoleCen-
stva s r. o. Podle nedoplatkového vykazu berniho fifadu v B.
ze dne 22./VI. 1925 vydaného proti tomuto druZstvu &ini dan
z obratu pfipadajici na obdobi, v ntmZ byl N. &lenem predsta-
venstva, i s pfisluSnymi tiroky z prodleni K& 22.748.01.

Na zakladé tohoto vvkazu g vyvtahu z obchodniho rojstiiiku
navrhla finanéni prokuratura proti N. exekuci zabavenim movi-
tosti odvolavaiic se na § 8 odst. 2, zik. ze dne 11. prosince 1919,
¢is. 658 sb. zdk. a naf., podle n¢hoz N,, jako Clen pfedstavenstva
rudi rukou spolenou a nerozdilnou za dluznou dan z obratu.

Exekuéni soud tuto exekuci povolil. — Rekursni
soud vyhovél stiZznosti N—ovEé a nafikané usneseni zménil
v ten smysl, Ze se navrhu vymahajici véfitelky na povoleni exe-



