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ve smyslu § 9 stanov povéfen vedenim spravy neb urité jeji Casti, ne-
plati pro jeho zastupitelské opravnéni pfedpisy §§ 5 a 6 stanov (rozh.
& 3413 sb. n. s.), nybrz Fidi se rozsah jeho plné moci ustanovenim § 26
zak. & T0/73 i. z., Ze totiz v pochybnostech vztahuje se na vSechny
pravni tkony, jeZ oby¢ejné pfinasi s sebou jednani toho druhu. Plati tu
tytéZz zasady, jeZ obecné uznany jsou pro posouzeni objemu plné moci
obchodnich zmocnéncti dle ¢l. 47 obch. z., Ze totiZ v poméru k tfetim
osobam neni smérodatnym rozkaz pfikazu, nybrz rozsah plné moci, jak
se jevila na venek (rozh. ¢is. 8001 sb. n. s.). Jindfich V. byl Zalovanymi
druzstvem povéfen vedenim celého podniku, zZalované druzstvo ho samo
v Zzalobni odpovédi oznalilo jako zmocnéného vedouciho jednatele,
trpélo, Ze V. sam podpisoval veskerou korespondenci s oznaenim »Ge-
schiftsleiter«, docela k tomu pouzival razitka, a druZstvo v dopisu z 5.
prosince 1931 pravnimu zastupci Zalobkyninu jen sdéluje, Ze dopis z 2.
zafi 1931 nebyl firemné podepsan a Ze proto neni pro druzstvo zavazny,
nevytyka vSak, ze V. nebyl k tokovému ujednani jako ufednik druZstva
zmocnén. Bylo-li u€elem Zalovaného druZstva dle § 1 stanov mezi jinym
také prejimani rukojemstvi, patfilo také pfevzeti zdvazku dle dopisu
z 2. zafi 1931, at jiz §lo o zavazek dle § 880 a) ob¢. zak. ¢i o pravé ru-
kojemstvi, k normalnim pravnim tikonfim vedouciho ufednika, a slusi ho
pokladati za zmocnéna k tomu, aby takové smlouvy jménem druzstva
samostatné uzaviral. Zalobkyni nelze vytykati zanedbani nalezité opa-
trnosti pfed ujednanim dohody s V., nebot ani z druzstevniho rejstiiku
ani ze stanov nemohla seznati, zda V. byl zmocnéncem druZstva a jaky
objem méla jeho plnd moc. Nemohla to ani seznati z dopisu druZstva na
pravniho zastupce Zalobkynina ze dne 5. prosince 1931, nebot upozor-
néni, Ze k zavaznosti smluv dle stanov je zapotiebi podpisu dvou ¢&lent
pfedstavenstva, nemélo pravniho vyznamu pro posouzeni plné moci
zmocnénce druzstva V. TotéZz plati o ujednani ze 7. unora 1932.
jen pozménéno tak, Ze ho bude Ize pouzZiti teprve tehdy, kdyby P. nové
ujednanych splatek n edodrzel nebo kdyby nastala dle znéni nového
dluzniho upisu splatnost celé jistiny. Dle foho pfevzalo druzstvo svym
zmocnénym zastupcem rukojemstvi dle § 1346 ob¢. zak.

Cis. 14461.

| Smlouva, podle které poskytuje hostinsky byt a stravu t¥eti osobé,
miize byti neplatnou pro rozpor s dobrymi inravy.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, Rv I 1465/33.)

Zalobce — hostinsky — poskytoval na piikaz Zalovaného Zdence
S., s niZ Zalovany udrzoval cizolozné styky, byt a stravu. Zalobu o néa-
jemné a ndhradu za stravu prvy soud zamitl z toho diivodu, Ze smlouva,
0 niZ se Zaloba opird, pfi¢i s¢ dobrym mraviim, umoZiiujic cizoloZstvi
zalovaného se Zdenkou S., a je proto nicotnd. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Divody: Smlouva, jak byla uzaviena, neodpo-
ruje dobrym mraviim; nebot jejim obsahem je pouze poskytovani stravy
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a bytu Zdence S., tedy tfeti osob¢, takZe se jedna o smlouvu ve pro-
spech tretiho (§ 881 vieob. obg. zak) Jaké pohnutka byla smérodatnou
pro Zzalovancho pii uzavieni této smlouvy, nepfichdzi v tivahu; rovnéz
ani ne okolnost, pokud mél zZalobce védomost o cizoloZzném poméru za-
lovaného se Zdenkou S. I kdyz je spravné, Ze zalobci musilo napadnouti,
Ze zalovany dal pfikaz ohledné stravovam a ubytovani Zdenky S,
z Casti dluh zaplatil a Zdefiku S. v jeho hostinci navs§tévoval, nestaci to
vSe, aby se mohlo fici, Ze tato smlouva mezi stranami ma nemravny za-
klad a ]e proto nicotnou. Nelze pfehlédnouti, ze Zzalobce je hostmskym
a ze pii uzavieni smluv, jak jeho obchod to samo sebou pfinasi, ne-
miiZe prezkoumati soukromé pomeéry svého smluvnika.
Nejvys§s§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Smlouva, podle niz zalobce k pfikazu a na tet Zzalovaného posky-
toval Zderice S. ve svém hostinci byt a stravu, sama o sobé neodporuje
ani pravnimu ani mravnimu fadu. Také pohnutka, pro¢ strana jednala,
a ucel, k némuz smlouva méla slouziti, jest pravidlené bez' vyznamu, a
nemusi k ni soudce, pro néjz jest rozhodujici jediné obsah smlouvy, pfi-
hlizeti. Jinak ma se véc, jde-li o smlouvu, jejiz platnost jest pfezkoumati
s hlediska § 879 ob¢. zék. Také smlouva, kterd jest sama o sobé dovo-
lena, miiZe se stati nedovolenou, kdyZ jeji obéma stranami poznatelny
acel sméfuje k tomu, aby néco nedovoleneho dobrym mraviim se pfici-
ciho, bylo podporovano O takovou smlouvt v souzeném piipadé jde.
Nelze zajisté na kazdém hostinském pozadovati, aby se staral o osobni
poméry hosti, které pfijima na byt a stravu. Le¢ Zalobce je hostinskym
v J., v obci, ktera ¢ita asi 1500 obyvatel, jest roddkem této obce a byl
v hostinci, ve kterém nyni provozuje jako pachtyf hostinskou Zzivnost,
zaméstnan jiz pred tim, neZ hostinec pachtoval. Za tohoto stavu véci lze
u ného predpokladati podrobnou znalost mistnich pomérii a udalosti,
zejména znalost rodinnych pomérii obyvatelii obce. V dobé, kdy do-
jednal zminénou smlouvu se Zalovanym, byl mu pomér Zalovaného ku
Zdence S. potud znam, Ze tato byla jiz jednou, a to v dobé, kdyz Za-
lobce byl v hostinci jiZ zaméstnan, na utraty Zalovaného v hostinci uby-
tovana a stravovdna. Jezto Zalovany jest Zenatym muZem, musel si byti
zalobce védom, Ze mezi Zalovanym a Zdeiikou S. jde o pomér pficici se
zasadam mravnosti a Ze tim, Ze k Zadosti a na ucet zZalovaného jmeno-
vanou ve svém hostinci ubytuje, tento pomér podporuje a poskytuje
moznost k smilstvu. Na tuto védomost Zalobcovu lze usuzovati i ze zjis-
téni, Ze Zalobce védél, Ze Zalovany S. navstévoval za ti¢elem pohlavniho
styku v pokoji u Zalobce ji pfikdzaném a ze pomér Zalovaného k S.
vzbuzoval v ]. vS§eobecné pohorSeni, coz je patrno z toho, Ze obyvatel-
stvo schvalovalo, kdyZ syn Zalovaného S. pro jeji pomér k jeho otc
zbil. Jde tudizZ o smlouvu neplatnou podle § 879 odst. 1 obC. zak.

Cis. 14462.
Pii vykladu posledniho pofizeni nelze se obmeziti na jeho slovné
znéni, nybrZ jest i jinak zjistiti pravou viili zfistavitelovu.
(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, Rv 1 119/34))



