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Naproti tomu nelze schvaliti nazor rekursniho soudu, Ze se ma zkou-
mati, zda neni $koda ta vyvazena tim, Ze pfedchiidce tézil s kalamit-
niho, mniSkou zasaZeného dfivi, nebot tato véc jest pro stanoveni hod-
noty k uritému dni, nemajic vliv na stav a hodnotu lesa, bez vyznamu.
Na bfemena muzZe pifi urCeni obecné ceny byti vzat zfetel jen potud,
pokud prechazeji na kupitele moci zdkona (srovnej § 21 odst. 4 odh.
fadu). Proto pfichazeji pro ureni obecné ceny v tomto pfipadé v avahu
jen bfemena patronatni, kterd se ovSem musi zjistiti k obéma rozhod-
nym dntm. Podotyka se, Ze vliv zdboru na cenu velkostatku ocenili
znalci na 30%; prvni soud jej ocenil jen na 25%, ale neodiivodnil, pro¢

vy

Cis. 12339.

Odhad za udelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Byl-li velkostatek v Case prodeje v zaboru, jest odhadni hodnotu
uréiti podle stavu cen a nemovitosti v rozhodny den, pfi Cemz jest sku-
te¢nost, Ze velkostatek byl v zabory, vyjadfiti v kone¢né hodnoté per-
centualni redukci, odpovidajici tomu, o¢ se kone¢na hodnota velkostatku
snizila skuteénym nebezpelim, Ze ¢ast plochy bude pfi pozemkové re-
formé zabrana. Plochu pfesahujici 250 ha nelze tu ceniti podle sazeb
stanovenych néhradovym zakonem pro prevzeti piidy statem (t. zv.
Brdlikovych tabulek). .

Obecna cena jest totoina s cenou prodejovou. Ureni jeji kapitali-
sovanim Cistého vynosu jest predepsano tam, kde jeji pfimé zjiSténi pro
nedostatek objektii vhodnych ke srovnani neni dobfe mozné neb aspon
spolehlive. Znalci musi se, i kdyZ vypocitali obecnou cenu kapitaliso-
vanim ¢istého vynosu, pfi zavéreéném spoleéném posudku asponi po-
kusiti zjistiti obecnou (prodejovou) cenu také primym srovnanim s ce-
nami, za stejnych cokolnosti skute¢né placenymi, a vysloviti se o tom,
zda cena, kapitalisovanim vynosu zjisténa, se rovna docilitelné kupni
‘tedy prodejni cené, Ci se od ni, v jaké mife a z jakého diivodu odchyluje.

(Rozh. ze dne 6. tunora 1933, R I 1081/32.)

Soud prve stolice provedl odhad velkostatku za ucelem vy-
métfeni davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti a stanovil obecnou zci-
zovaci hodnotu velkostatku ke dni 27. fijna 1923 vzhledem k tomu, Ze
velkostatek byl v té dobé v zdboru, na 1,568.204 K& 67 h. Rekursni
soud vyhovél rekursu Zemského inspektordtu pro zemské davky,
zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by hodnotu vSech
nemovitosti podle dole danych poukazi nové stanovil. Divody:
V projednavaném piipadé jde o zjiSténi obecné hodnoty nemovitosti
rustikalnich a deskovych za ti€elem vyméfeni davky z pfirfistku hodnoty
po rozumu § 17 odst. (4) vlad. nafizeni ze dne 27. dubna 1922 ¢&is. 143
sb. z. a n. dodatek IIl. Odhad ten provésti jest podle ustanoveni § 272
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 . zak. a § 144 ex. f. a podle min.
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nafizeni ze dne 25. Cervence 1897 {is. 175 . zak. o odhadu nemovitosti,
a to podle § 28 odhadniho fadu spodle okolnosti, které maji vliv na
hodnotu« podle objektivnich poméri danych povahou pozemkii a za-
konnymi pfedpisy (sb. n. s. &is. 11591). Ucelem odhadu jest zjistiti
cenu obecnou (§ 306 ob¢&. zdk.), kterou davkovy fad v § 7 oznaluje
také jako cenu prodejni. Provadéci nafizeni k zdkonu o davce z majetku
ze dne 27. Cervence 1920 &is. 463 sb. z. a n. v § 10 vyklada ji jako cenu,
kterou l1ze za pfedmét obdrZeti v rozhodné dobé na volném trhu podle
stavu a jakosti pfedmétu bez ohledu na mimofadné okolnosti nebo na
osobni poméry (srovn. sb. n. s. €is. 10551). Tuto cenu Ize podle § 17
odhad. fadu zjistiti hledic k obvyklym v té krajiné cendm prodejovym
pro nemovitosti stejné povahy, pokud se tyCe také k obvyklému pach-
. tovnému, pfi lesich k porostu. Soudni komisaf nema se spokojiti s po-
vSechnymi udaji odhadcli, nybrZ ma piisobiti k tomu, by byly uvedeny
pfipady konkretni, tfeba-li dotazovanim se diivérnikii opatfiti si zdklad
pro posouzeni, zda se predpoklady odhadcii srovndvaji se skuteCnymi
poméry. Cenu tu Ize proto u velkostatku zjistiti pfimo jen srovnanim jeji
ceny s cenami pozemkil a budov jinych velkostatki v zemi (§ 16 (1),
§ 17 odh. fadu). Jen tam, kde srovnani takové neni mozné, tieba urCiti
cenu nepfimo u pozemkil a lesli kapitalisovanim CcCistého vytéZzku, a
u budov podrobenych ¢inZovni dani vySetfenim priméru kapitalisova-
ného ¢inZovniho vytézku, ceny piidy a stavby (§ 16 (2), § 18 odh. fadu
sb. n. s. ¢is. 9182). Prvy soud vSak urCuje v napadeném usneseni hod-
notu odhadovaného velkostatku ke dni 27. fijna 1923 a tudiZ i hodnotu
rustikalnich pozemki, o néz tu jde, tak, Ze vyméru ponechanou podle
zdkona zaborového a nahradového piivodnimu vlastniku, t. j. 250 ha
pocitd v cené obecné, naproti tomu veskeru zbyvajici plochu, ktera spa-
dala pod zabor v celkové vyméfe asi 492 ha ocenuje podle sazeb sta-
novenych nahradovym zdkonem pro pfevzeti plidy statem (podle tak
zvanych Brdlikovych tabulek). Jest pfisvédCiti vyvodiim stiZnosti, ze
jest to postup nespravny, nebot ceny ndhradovym zdkonem stanovené
jsou priimérné ceny nemovitosti z roku 1913 a 1914 a nemohou proto
jiz z tohoto dfivodu byti smérodatnymi pro urCeni hodnoty objektu
v roce 1923. Mimo to soud prvé stolice pocita s nejvétsi moznou zaboru
podléhajici plochou, ackoliv ve skuteCnosti odhadovany velkostatek byl
v roce 1927 tplné ze zaboru propustén, jakZz bylo ucastniky souhlasné
zjisténo, pfi tomto propusténi Statni pozemkovy ufad zabral plochu ne-
porovnatelné mensi, totiz z celkové vyméry velkostatku jen asi 53 ha,
kdezto soud prvé stolice pocita s pravdépodobnosti zabrané plochy
492 ha. Mél proto prvy soud postupovati tak, ze by byl odhadni hod-
notu velkostatku urlil podle stavu a cen nemovitosti platnych v roz-
hodny den 27. fijna 1923 a pfi tom pfihliZel k té okolnosti, Ze velko-
statek v té dobé byl v zaboru, a skute¢nost tu vyjadfil v kone¢né hod-
noté jistou percentuelni redukci. kterd by odpovidala tomu, ol se ko-
neCnad hodnota velkostatku sniZila skuteCnym nebezpecim, Ze Cast plo-
chy bude pfi pozemkové reformé zabrana. Postup soudnich odhadcil,
prvym soudem schvaleny, pfi n€émzZ nebylo snad pocitdno s pravdeé-
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podobnym primérnym zatiZenim nemovitosti, o néz tu jde, zaborem,
nybrz vzata byla za podklad téméf nejzaz$i mez, jak by viibec podle
zakona pozemkova reforma na velkostatku mohla dopadnouti, byl i
v pfimém rozporu se smérnici, kterou prvy soud dal soudnim znalciim
usnesenim ze dne 19. dubna 1931, poukazav je spravnég, by, podavajice
znalecké posudky, pfihliZeli ke stavu odhadnutych nemovitosti ke dni
27. fijna 1923, a dale, Ze v tu dobu byl v zadboru. Soud prvé stolice dale
nespravné zahrnuje do celkové odhadni hodnoty jen hodnotu voluptu-
arnich budov, t. j. zamku, cihelny, a lihovaru, naproti tomu hodnotu
ostatnich budov tak, jak byla stanovena soudnim znalcem stavitelem,
nechava viibec nepovSimnutu, pfehliZeje, Ze vylou€eni budov vénova-
nych hospodaistvi z kone¢né odhadni hodnoty jest mozné podle vy-
slovného ustanoveni § 18 redl. odh. f. jen pfi odhadu na zakladé hod-
noty vynosové, naproti tomu pfi odhadu dle hodnoty prodejové ve
smyslu § 16 real. odh. f. nemé platnost a jest v tomto pfipadé vSechny
budovy celou jich hodnotou zahrnouti de odhadni hodnoty. V tomto
pfipadé jde o soudni odhad provadény ke specielnimu tcelu, ke zjed-
nani zakladii pro vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti, tedy
vyluéné o zjisténi hodnoty nemovitosti (budov, pozemki a lesil) s vy-
louCenim veSkerého Zivého a mrtvého inventafe a zdsob. Nejde proto
v tomto pfipadé o zjiSténi hodnoty velkostatku jako hospodafského
celku k provozovani hospodaistvi vSim nutnym vybaveného a nelze
proto postupovati jako pfi pravidelnych soudnich odhadech v fizeni
exekunim a poziistalostnim, kde se odhaduje velkostatek jakoZto hos-
podaisky celek s veSkerym inventdfem i se zasobami a kde odhadem
na zakladé Ccistého vynosu lze konelnou hodnotu objektivné zjistiti,
nybrz jest v tomto pfipadé urliti jen hodnotu nemovitosti, t. j. budov,
pozemkil a lesfi, coZ se miiZe stati spravné jen zjisténim hodnoty pro-
dejové podle § 16 real. odh. fadu. Pfi tomto zpfisobu provadéni soud-
niho odhadu jest podle vyslovného doslovu zdkona do odhadu za-
hrnouti veSkeré budovy, at slouzi ryze hospodérs’m Cili nic. Odhad na
zéakladé vynosove hodnoty v Zadném pfipadé nemfiZze byti ]edmym pod-
kladem pro spravné urleni obecné hodnoty velkostatku, miZe byti nej-
vyse pomiickou, by bylo lze se pfesvédcCiti, zda odhad na zakladé hod-
noty prodejové odpovida skuteCnosti. V krajnim pfipadé lze nejvyse
kone¢nou hodnotu ur€iti primérem mezi zjiSt€énou hodnotou prodejovou
a vynosovou, jak i nejvySsi soud ve svych ndlezech nékolikrate judi-
koval. Je proto napadené usneseni nejen vécné nespravné, nybrz i tak
vadneé, Ze se nehodi, by mohlo slouZiti za zaklad spolehlivého soudniho
prfezkumu.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida stavu véci i zdkonu,
nebot spravné bylo usneseni prvého soudu zruSeno s poukazem, by
hodnota vSech odhadovanych nemovitosti byla znovu stanovena podle
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danych poukazii. To plati, jak o vyznamu zaboru pro cenu odhadova-
nych nemovitosti, tak i odhadu budov, ohledné kterych se poukazuje
na zcela pfesna ustanoveni § 18 odhadniho fadu. Spravné rekursni soud
posoudil, Ze nelze ceniti plochu pfesahujici vyméru 250 ha podle sazeb
stanovenych nahradovym zakonem pro pfevzeti piidy statem (dle tak
zv. Brdlikovych tabulek), a spravné poukazal, ke kterym okolnostem _
nutno pfihliZeti pfi ocefiovani a jak pfi odhadu bude tfeba posuzovati
okolnost, Ze velkostatek v rozhodny den, t. j. 27. fijna 1923 byl v za-
boru, coZ neni jesté totozné s tim, by se jeho cena rovnala jen cené
stanovené ndhradovym zdkonem pro pievzeti piidy statem. Cena celého
velkostatku musi byti stanovena stejné¢, a nikoliv, jak se stalo, ¢ast jed-
nim zpiisobem a ostatni ¢ast zcela odchylné (podle Brdlikovych tabu-
lek). Bude véci prvého soudu, by v tomto smyslu podle smérnic rekurs-
nim soudem mu danych odhad dal doplniti a podle doplnéni toho znova
o cené¢ odhadni rozhodl. Podotykd se vSak, Ze jest nespravny nazor
rekursniho soudu, Ze je stanoviti odhadni cenu priimérem zkapitaliso-
vaného vynosu a ceny prodejové. Ucelem odhadu jest zjistiti obecnou
cenu velkostatku jako celku, obecnad cena jest vSak totoZna s cenou
prodejovou a mifiZze byti jen jedna. UrcCeni jeji kapitalisovanim cistého
vynosu jest pfedepsano tam, kde jeji pfimé zjiSténi pro nedostatek ob-
jekti vhodnych ke srovnani neni dobfe moZné nebo aspoil spolehlivé.
Kazdym zpliscbem musi se znalci, i kdyZ vypocitali obecnou cenu ka-
pitalisovanim Cistého vynosu, pfi zavéreném spolecném posudku podle
§ 9 odst. (4) odh. fadu aspofi pokusiti zjistiti obecnou (prodejovou)
cenu také pfimym srovnanim s cenami za stejnych okolnosti skute¢né
placenymi, a vysloviti se o tom, zda cena kapitalisovanim vynosu zji-
$ténd se rovnd docilitelneé kupni, tedy prodejni cené, Ci se od ni, v jaké
mife a z jakého dfivodu odchyluje.

 &is. 12340.

Bylo-li smluvné ujednano, Ze zaméstnavatel bude platiti zamést-
nanci pensi, jest pensi rozuméti zaopatfovaci pozitky, poskytované za-
meéstnanci vystoupivS§imu ze sluzby na dobu jeho Zivota,

Pensijni pojiSténi.

Ustanoveni druhého odstavce § 69 cis. nafizeni ze dne 2. Cervna
1914, c¢is. 138 f. zak., vztahuje se jen na smlouvy mezi zaméstnavateli
a jejich zaméstnanci, jeZ byly dojednany drive, nez nabyl acinnosti za-
kon ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 . zak. na rok 1907, t. j. pred 1. led-
nem 1909, anebo na smlouvy se zaméstnanci, na néZ byla pojistna po-
vinnost teprve pozdéji rozsifena.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1933, Rv I 1211/31.)

Zalobce byl zameéstnan u Zalované firmy jako feditel cukrovaru.
V lednu 1924 ujednaly strany, Ze Zalobce odejde do vysluzby a ze mu
zalovana bude platiti pensi 15.000 K& ro¢né ve dvou pololetnich splat-



