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odf@ivodnén. Dle stavu véci mohlo by se jednati jen o obchody ve smyslu
&l. 271 &is. 1 obch. zdk., to jest o koupi neb jinaké zjednani véci mo-
vitych za uc€elem jich dalSiho zcizeni. »Zjednanim« jest rozuméti jake-
koli dplatné pravni jedndni mezi Zivymi, sméfujici k nabyti vlastnictvi
onéch movitosti, jeZ maji byti dale zcizeny. Naproti tomu neni zjedna-
nim v tomto smyslu nabyti bezplatné neb jednostranné, zejména ziskani
onéch véci prvovyrobou, at jiZ na vlastnim nebo snad zpachtovaném
pozemku. V tomto pfipadé jde o laméni Zuly a jeji prodej, pokud se
tyle o vyrobu dlaZebniho kamene ze Zuly, ziskané z lomu, pfipsaného
vlastnicky jednou polovici Josefu K-ovi, jednou &tvrtinou Karlu B-ovi
a jednou ctvrtinou Antonii B-ové, tudiZ z &asti spole&nikiim, z &asti
osob& mimo spolethost. Aby tedy z lomu toho mohla téZiti spole¢nost
jako takova, musila ho ziskati bud jako soulast spoleéenského jméni,
nebo nabyti prava k lamani kamene. Ze by §lo o pfinos, spole€nici vy-
slovng popiraji, netvrdi vSak ani, Ze by oni neb Antonie B-ova své po-
dily na lomu byli spole&nosti za ielem provozu lamani kamene pro-
pachtovali neb kdmen jinak tplatné pfenechali. Naopak z vypovédi
spolenikil, jmenovité¢ Josefa K-a a Antonie B-ové vyplyva, Ze vSichni
po Cas trvani spoleCnosti své podily na lomu bezplatné vénovali spo-
leenskym uleliim. Pak ale schdzi podstatnd znamka obchodu, t. j.
vplatné zjednani véci movitych (kamene) za uelem dalsiho jich zcizeni
(¢l 271 ¢&is. 1 obch. zdk.). Nejde-li v§ak o obchod, neni spole&nost
obchodnikem dle obchodniho zakona (&l. 4, 5, 85 obch. zik.), neni oprav-
néna veésti firmu a nemiiZe byti zapsdna do obchodniho rejstfiku (§ 7
uvoz. zak. k obch. zék., €. 85 obch. zak.). Byl-li pfes to zdpis povolen,
jest to ve zfejmém rozporu se zakonem a jest dovolaci rekurs v ustano-
veni §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 ¥. z4k. odiivodnén.

Cis. 4907.

V prodejovém fFizeni dle §u 119 konk. . jest rekursni lhita osmi-
denni.

Utraty dovolaciho rekursu, jenZ byl v rozvrhovém fizeni exekuénim
podan spravcem upadkové podstaty (§ 125 &is. 4 konk. F.), jest sice
upraviti, nelze je vSak uloZiti vymahajicimu véfiteli.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R I 272/25.)

Usnesenim ze dne 4. ledna 1925 upravil exeku&ni soud &t
ze zvlastni spravy tipadcovych nemovitosti, exekun& prodanych, a od-
ménu za prace ty dle §u 125 konk. f. Usneseni bylo dorudeno vymaha-
jici v&fitelce, bance P., dne 18. ledna 1925. Dne 31. ledna 1925 podala
banka P. do onoho usneseni rekurs, jemuZ rekursni soud vyho-
vél, napadené usneseni zru$il a uloZil prvému soudu, by ve véci dale
jednal a rozhodl.

Nejvy$3i soud dovolacimu rekursu sprdvce upadkové pod-
staty vyhovél, a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze odmitl.re-
kurs banky P. do usneseni prvého soudu jako opozdény a ur&il tutraty
dovolaciho rekursu. '
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Diavody:

Usneéseni okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 4. ledna 1925 bylo
vydiano v exekuénim fizeni, zahdjeném na navrh nyné&jSiho st&Zovatele
jako spravce tipadkové podstaty vnucenou drazbou nemovitosti do tipad-
kové podstaty nalezejicich. Pro toto exekulni fizeni plati dle §u 119
konk. . aZ na jisté podrobné vypolitané vyjimky, které nepfichazeji
v tivahu, pfedpisy exeku¢niho fadu, jmenovité i pfedpis §u 65 ex. ., Ze
rekursni lhiita jest osmidenni. Usneseni okresniho soudu bylo bance P.
doru&eno dne 18. ledna 1925, jeji dne 31. ledna 1925 datovany, a 1.
tinora 1925 soudu dosly rekurs byl podan jiz po uplynuti této rekursni
Ihity, tedy pczdé, a mél byti dle §u 523 a 526 c. f. s. odmitnut. JelikoZ
nisledkem opozdénosti rekursu se rekursni soud nemél zabyvati ani ob-
sahem rekursu, ani nemél pfihliZeti ku pfipadné zmate€nosti fizeni, mu-
silo byti jeho, opozdénosti rekursu nedbajici usneseni zruSeno a rekurs
banky P. dodate¢né odmitnut. UCtované titraty dovolacihe rekursu byly
vzhledem k tomu, Ze byl podan spravcem tipadkové podstaty, a k usta-
noveni §u 125 (4) konk. f. upraveny. Bance P. nemohlo byti uloZeno je-
jich placeni, ponévadz usneseni prvniho soudu spada jiZ v ramec roz-
vrhového fizeni po provedené drazbg, toto fizeni jest v8ak svou pova-
hou fizenim nespornym a ttraty nelze v né€m pfisouditi (srovnej rozh. ze
dne 4. tinora 1913 uf. sb. &is. 1464 kn. jud. &is. 201).

Cis. 4908.

Vykaz nedoplatkii davky z majetku jest formalné vadnym, vykazuje-ii
v tthrnkové &astce 1 nedoplatky, jeZ podle zakona nebyly v den vyhoto-
veni vykazu jeSté splatny.

Exekuéni soud jest opravnén pfezkoumavati spravnost exekudniho
titulu po strance formalni.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R 1 274/25.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu berni spravy exekuci
vnucenym zfizenim zastavniho prava ku vydobyti nedoplatku davky
z majetku. Rekursni soud exekulni ndvrh zamitl. Duvody:
Exekulni ndvrh opiral se o vykaz nedoplatki sii¢tovaciho oddéleni berni
spravy ze dne 8. fijna 1924, opatfeny doloZkou vykonatelnosti a tykajici
sc davky z majetku za rok 1924/1926 413.970 K& se 7% tiroky z pro-
dleni do 8. fijna 1924 5144 K& 10 h, celkem 419.114 K& 10 h. Tento vy-
kaz nedoplatkii tvofi sice platny titul exeku&ni ve smyslu §u 1 &is. 13
ex. ., povinnosti povolujiciho soudu vSak bylo zkoumati, zdali exeku&ni
Zadéni obsahem tohoto exekugniho titulu jest oddvodnéno (§§ 7. 54, 88
ex. f., § 94 &is. 3 knih. zdk.). A tu jiZ z udani ve vykazu nedoplatkil, Ze
jde o davku z majetku, za rok 1924 a7 1926 je zfejmo, Ze nejde o pohle-
davku k placeni dospélou, nebot dle ustanoveni §u 55 odstavec druhy
zidkona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sh. z. a n. o didvce z majetku a
davce z pfirlistku na majetku jest 15% davky té splatno 30 dni po doru-
Seni platebniho rozkazu, zbytek pak v 6 pololetnich lhiitach, z nichZ



