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Podle § 17 nabyva se, nehledic k pfipadiim §§ 15 a 16, o které zde
nejde, prava nositi zbrané toliko vystavenim zbrojniho pasu, jenz podle
§ 19 plati pro kus zbrané, osobu, ucel a ¢as, na ktery zni. Zbrojni pa-
tent zada tedy v § 19, aby ve zbrojnim pase oznaen byl »kus zbrané«
(Waffenstiick), na ktery se vztahovati ma opravnéni pasem udélené,
nepfedpisuje vSak, aby zbraii ta byla blize ur€ena dle ¢isla a pivodu,
t. j. udanim vyrobny. Z toho plyne, Ze neni tieba, aby ve zbrojnim pase
urCena byla zbrafi dle specie, iiybrz Ze patent mél zde na mysli jinaké
oznaCeni zbrané, jejiZ noSeni se pasem povoluje.

Piedpisy zbrojniho patentu, zejména téZ ustanoveni posléz dotce-
né, Ze zbrojni pas ma zniti na ur€itou zbran, osobu, ucel a ¢as, vydany
byly zfejmé za uCelem vefejné bezpe€nosti, totiz aby bylo znemoZiio-
vano zneuZiti zbrané, aby vystavovani zbrojniho pasu obmezeno bylo na
osoby, které ufad uzna spolehlivymi k noSeni a uzivani toto kterého
kusu zbrané. Ucinnost zbrané a mira opatrnosti pfi pouzivani zbrané
riizni se podstatné pfi jednotlivych druzich — typech zbrané. Nékteré
typy zbrani vyZaduji se zfetelem « svému tucinku, sloZité konstrukci a
ke zplisobu uZivani jich zvySene opatrnosti. Proto nelze urcité typy
zbrani z divodu bezpe€nosti kazdé osobé svéfiti. I dluzno obmezeni
v § 19 zbrojniho patentu obsazené vyloziti v ten smysl, ze pod vy-
razem »kus zbrané¢« rozuméti jest ve smyslu zbrojniho patentu urdity
typ zbrané, Ze tudiZ majitel zbrojniho pasu opravnén jest nositi toliko
onen typ zbrané, ktery ve zbrojnim pase jest uveden.

Pfi tom jest poznamenati, Ze postupem &asu v disledku technického
pokroku konstrukce a ulinnost jednotlivych zbrani se zdokonaluje a
méni, takZe nékteré nové vyrobené zbrané, které se sice do jisté miry
podobaji dosavade uzivanym typlim zbrané, spocivaji namnoze na ji-
- ném nové vynalezeném principu, dostavaji také nova dosud neuZivana
_pojmenovani, a stavaji se timto zplisobem novym typem.

ReSeni sporu vzneseného stiZnosti na nss zalezi tudiZz na zodpoveé-
déni otazky, je-li browning jinym typem zbrané neZ revolver.

Zal. tifadu naleZelo, aby si pro zodpovédéni této otazky opatfil za
lcasti strany vhodny skutkovy podklad a aby pak na zakladé zjisténych
okolnosti otazku piedem uvedenou zodpovédél a usudek svij nalezité
oditvodnil.

Povinnost tato nastala v tomto pfipadé pro Zzal. Gifad zejména téz
¢ toho diivodu, Ze st-1 jiZ v odvolani namital, Ze vyrazem srevolver pod
zékonnou délkou« rozumi se také sbrowning.« Jelikoz Zzal. dfad ne-
proved] Setfeni pfedem zminéné a tisudek sviij, Ze browning jest zbrani
od revolveru odliSnou, nijak neodtivodnil, zakladd opomenuti toto pod-

statnou vadu fizeni, pro kteru naleZelo naf. rozhodnuti, pokud stiz-
nosti napadeno bylo, dle § 6, odst. 2 zak. o ss zruSiti.

C. 3103.

Statni afednici (Sloven sko): Na vyhodu podle bodu II

B zasad pro vipravu osobnich pomérii statnich zamésinancii na Sloven-

sku (usneseni ministerské rady ze 27. €ervence 1920) pfislusi jednotli-

vému zamésinanci pravni narok jen tehdy a potud, kdyZ a pokud mu

t. zv. slovenska vyhoda pravoplatnym rozhodnutim dfadu byla udélena.
(Nalez ze dne 12. ledna 1924 ¢&. 132.)
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V &c: FrantiSek G. v Bratislavé proti ministerstvu zemédélstvi
(min. rada Dr. Otto Eisenstein) o pfiznani slovenské vyhody.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiavodna.

Divody: — — —

Nai. rozhodnutim byla Zadost st-lova o pfiznani vyhod podle odst.
I B zdsad pro dpravu osobnich pomérii statnich zaméstnancti na Slo-
vensku usnesenych v ministerské radé dne 27. €ervence 1920 zamitnuta
z toho ditvodu, Ze st-1 pfijat byl do statni sluzby na Slovensku ze sluz-
by soukromé a oddil B zasad se tyka pouze téch zaméstnancti, ktefi
byli na Slovenskc pfeloZeni ze statni sluzby v jiné zemi republlky

Stiznost neshledal nss dfivodnou z téchto tvah:

PfedevS§im bylo se nss zabyvati namitkou zal. ufadem v odvodnim
spise v tom sméru uplatiovanou, Ze st-1 mlize se z cit. usneseni min.
rady dovolavati poruSeni svého subjektivniho prava jen potud, pokud
mu t. zv. slovenskd vyhoda pravoplamnym rozhodnutim pfislu§ného
tifadu byla jiz pfiznana.

Nazoru tomuto musil nss pfisvéd¢iti. Jde o to, zda ustanoveni odst.
Il B cit. usneseni min. rady, jehoZz se st-1 dovolava, skyta statnim za-
meéstnanciim pravni narok na zkraceni postupovych lhiit o 1 hodn. tfidu
a 2 stupné platové. Z doslovu ustanoveni toho naroku takového vy-
voditi nelze. Pravi-li se v onom odstavci cit. usneseni min. rady, Ze
zaméstnanciim, ktefi jiZz ve statni sluzbé jsou, miZze byti i jejich
jmenovani dle pomérii v jednotlivych resortech pfiznan co do pozitki
postup az o 1 hodn. tfidu a 2 stupné platové, stanovi se tim jednak
nejzaz$i hranice vyhody, aniZ stanoveno jeji minimum, jednak pone-
chava se ufadu, aby vyhodu tuto pfiznal »podle pomérit v jednotlivych
resortech«. At jiz pfi uvazovani »pomérii v jednotlivych resortech«
pfichéazeji v uvahu osobni poméry ufednictva do té doby jiZz ustanove-
neho ¢&i vySSi nebo niZ8i potieba tfednickych sil nebo kone¢né i okol-
nosti jiné, tolik jest jisto, Ze usneseni min. rady nechtélo tu vazati jed-
notlivé resorty na presné direktivy a Ze také nechtélo petentiim o sy-
stemisovand mista ufednickd pfiznati pravni narok na uréité maximum
vyhody v postupu fasovém a platovém. Nelze-li vS§ak z ustanoveni odst.
II B) cit. usneseni min. rady odvozovati pravniho naroku na ofiznani
vyhody tam naznaCené, pak jest ovSem zcela nerozhodno, zda st-le
posuzovati jest jako ufednika, ktery jiZ ve statni sluzbé byl &i
j ak o uchazeCe o misto tfednické, nelze také mluviti o tom, Ze by jeho
subjektivni narok byl byval naf. rozhodnutim poruSen. a jest tedy
stiznost, ktera narok takovy tvrdi, bezdiivodnou.

C. 3104.

Obecni samosprava. — §kolstvi: Pfislusi péstounkam
a oSetfovatelkdm méstské opatrovny charakter dfednic podle zak. ¢&.
443/1919?

(Nalez ze ane 12. ledna 1924 &. 209.)

V & c: Marie H. a spol. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Pra-
ze (za zulastnénou obec mésta P. adv. Dr. Rudolf Slaba z Pisku) o
pfiznani povahy obecnich tfednic.




