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neplatily by tyto ani pro fizeni o neplatnost manzelstvi a pozbyly tak
pusobnosti viibec, coZz prece tvrditi nelze. Pfi tom se arci nepopird, Ze
za platnosti § 272 c. . s. miiZe seznani stran ucin¢né za Setfeni spolu-
pusobiti k utvofeni soudcovského presvédceni, ale poZadavek objektiv-
niho zjisténi divodu rozluky a vyluka ditkazu vyslechem stran tim dot-
Ceny nejsou. Zaklada-li tedy odvolaci scud své zjisténi manzelCina cizo-
loZzstvi na vyslech stran, neni to ani formdlné zdkonnité a, kdyZzZ sam

uznava, 7Ze svédecké diikazy jsou jen nepifimé a mohou slouZiti jen za

podporu, ani vécné dostatecné.

Cis. 821.

Darovaci smlouva z diivodu cizoloZzného poméru mezi darcem a obda-
fenou pric¢i se dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv I 702/20.)

Notarskym spisem zavazal se ziistavitel za sebe a za své dédice, 7e
bude Zalobkyni, s niZ udrzoval za trvani svého manzelstvi davérné styky,
poskytovati mésicni diichod a skutec¢né duchod ten aZz do své smrti ji vy-
placel. Jezto dédicové se zdrdhali zdvazek naddle plniti, nastoupila na né
zalobkyné Zalobou, jiZ procesnisoud prvé stolice zamitl, proto,
7e smlouva pficila se dobrym mraviim a byla tudiZz dle § 879 obC. zdk.
neplatna. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diavody: O smlouve
darovaci plati nejen pfedpisy osmnécté hlavy obcanského zakona (3 938
a7 956), nybrz i predpisy sedmndcté hlavy o smlouvach a pravnich tko-
nech vibec, zeiména tedy i ustanoveni § 879 ob¢. zdk., dle n¢hoZ neplatna
je smlouva, ktera se pfi¢i zakonné zapovédi nebo dobrym mraviim. Ziakon
tedy pokladd za neplatnou smlouvu pficici se dobrym mravim, to jest,
kdyZ duvod, zdklad této smlouvy je nemravny. Ziistil-li pak soud prvy,
7ze duvodem darovani bylo udrZovani cizoloznych stykfli darce s obda-
rovanou, pak nelze doijiti k jinému zavéru nez tomu, Ze smlouva, opirajici
se o nemravny diitvod, pfic¢i se dobrym mraviim a je proto nepiatna. Odvo-
latelka snazi se sice v odvoldni dovoditi, Ze moderni zakonodarstvi, zcj-
ména republiky Ceskoslovenské, nepohliZzi na pomér takovy, totiZz cizo-
lozny, jako nemravny a dovolava se na ditkaz toho zejména zikona ze
dne 23. zari 1919, ¢is. 530 sb. z. a n. pak nafizeni ze dne 20. fijna 1919,
&is. 582 sb. z. a n. a konecné i ustanoveni § 25 zadkona ze dne 22. kvétna
1919, &is. 320 sb. z. a n., jimZ § 67 obdanského zdkona byl zrusen. Pokud
ide o prvy zakon a provadéci nafizeni, k nému vydané, nemluvi tyto nikde
o osobach, které by cizoloZzny pomér spolu vdrZovaly, nybrz stanovi, 7c¢
také osoby, které dle zdkona obanského k alimentaci opravnény nejsou,
maii narok na stitni vyzivovaci pfispévek, ale pouze tehdy, kdyZ s oso-
bou, k sluzbé voienské povolanou, trvale vedly spolec¢né hospodafstvi a
tipIn¢ hospodaisky zavisely na pracovnim pfijmu povolaného., Zakon zc
dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. zrusil sice ustanoveni § 67 obd.
zak., dle néhoZz platny byl snatek, v néiZ veSlo dvé osob, které spolu
cizolozily, ale ne proto, Ze by cizoloZstvi schvaloval, nybrZ zajisté jen
z toho diivodu, aby oscbam provinilym poskytoval moZnost uzavienim
silatku od¢initi ¢in nemravny. Ze tomu tak, vyplyva z ustanoveni § 25
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odstavec druhy téhoz zdkona, dle néhoz dédicka nezpusobilost, stanovena
jako nasledek cizolozstvi v § 543 ob¢&. zak. pomiji, jestlize ti, kdo soudn&
se deznaji k cizoloZstvi, nebo z né€ho byli usvédceni, stanou se manzely.
Zéakon tedy ponechal v platnosti ustanoveni § 543 ob¢. zak., ktery stanovi,
7Ze osoby, které spachaly cizoloZstvi, nemohou sob¢ navzijem poslednim
pofizenim ni¢echo zustaviti. JestliZe pravnim jedndnim pro pfipad smrti
osoba, takto provinild, nemiiZe csob¢ druhé niceho odkazati nebo daro-
vati, tim spiSe mozZno usuzovati na to, Ze se tak stdati nemiiZe ani prdavnim
jednanim mezi zivymi. Také dovolani se judikatury, v odvoldni blize ozna-
cené, neni pFipadné. Rozhodnuti ze dne 4. ledna 1905, ¢is. 17.635 steiné jako
rozhodnuti ze dne 15. prosince 1903, ¢fs. 15.873 ma na mysli nepatrné od-
Skodnéni vdané Zeny nemanzelskym ctcem nasledkem porodu ditéte;
podobné i rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1910, ¢is. Rv. VI 262/10 {(Gl. U. n. f.

; Cis. 5098) a rozhodnuti ze dne 11. listopadu 1902, &is. 12.977 tykd se plat-

nosti slibu urcité sumy, jako odskodnéni za ndsledky zneucténi a otchot-

' néni. Rozhodnuti p¥i § 1328 ob¢. zdk. citovana vztahuji se na nahradu

Skody, zpuisobené svedenim Zeny skutkem trestnym, Isti, hrozbami a pod.
Skutecénosti takové vSak Zalobkyné ani netvrdi.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani z diuvodu soudu odvolaciho.

Cis. 822.

Zaméstnavatel neni prav ze Skody, {iZ zaméstnanec utrpél iirazem pFi
praci, spadajici do oboru jeho zaméstnani a nepfesahujici jeho schopnosti
a sily.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv 1 706/20.)

Zalobce, jenZ byl ko&im Zalovaného, pifi konani polnich praci pro za-
meéstravatele na zvIlastni piikaz jeho Safafe, totiZz pii nakladdani kompostu,
slozen¢ho na polich Zalcvaného, si pfivodil pro namahavost prace, jeZ
pfesahovala jeho sily, poskozeni na téle, jeZ ho uvrhlo na loZe a ucinilo
trvale k prdaci nezpiisobilym. Zalobu jeho o nahradu $kody procesni
soud prvé stolice zamit, Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Davody: Prace, pfi niZ Zalobce pry se poSkodil na zdravi a pracovini
zpusobilosti, neni nesporné pro zemédélského pracovnika praci kromoby-
Cejnou neb jemu nepfislusejici, nybrz naopak praci pfi zemédélském pod-
niku vSedni a normalni, jez vZdy a vSude naleZido rozsahu ¢innosti hospo-
daiského ko&iho. Zalovany pokud se tyce 3afaf, u ntho zamdstnany, mél
tudiZ nepochybné podle smlouvy sluZzebni pravo, aby tuto praci Zalobci
uloZil a Zadal na ném jeji provedeni. P¥ivodil-li si Zalobce pfi této praci,
ieZz mu byla pravem uloZena a jiZ v normalnich pomérech prevadel, nhonu
na svém zdravi, nelze c&initi zaméstnavatele, jenz, ukladaje Zalobci tuto
préci, uzival svého prdva v zdkonnych mezich, podle § 1305 ob&. zak.
zodpovédnym za onu Skodu. Pfi tom nepfichdzi v divahu vysoké stafi
zalobce, jeZto sam netvrdi, Ze by mu byla prace vnucena proti jeho viili,
a jezto vzal na se ulozenou praci bez namitek, nemohly v zaméstnavateli
vzniknouti pochybnosti o tom, Ze Zalobce jest k prdci télesné zpusobilym.
Ostatné Zalobce ani netvrdi, Ze mu bylo uloZeno, aby si s praci pospisil,
nebo mu byla dana lhuta k provedeni prace, a zaviselo tudiZ pouze od



