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prov. naf., ze dobyt¢i pasy ma v obci vydavati starosta obce, jezto no-
taf je svou agendou pietizen. Pfenesl-li tifad tuto funkci na notafe, po-
rusil tim autonomni pravo obce. O stiZnosti uvazoval nss takto:

Stiznost mohla by miti ispéch jenom tehdy, kdyby naf. rozhodnu-
tim bylo byvalo poruseno subj. pravo stézujici si obce (§ 2 zak. o ss).
Obec sice tvrdi, Ze zde bylo poruSeno jeji pravo autonomni, nss vSak
nemohl ji v tom dati za pravdu.

Paragrat 21 zak. ¢l. XXII:1886, vypocitavaje prava obci, vydavani
dobyt¢ich pasti, resp. veterinarni policii vilbec mezi nimi neuvadi. Pa-
ragraf 22 cit. zak. ¢l. pfiznava pouze méstiim s regulovanym magistra-
tem vedle prav vypoctenych v § 21 cit. zak. také pravo podle mistnich
pomérlt vykonavati policii mistni, horni, trZni, stavebni a zdravotni.
Avsak pravé z tohoto predpisu nutno a contrario souditi, Ze u jinych
obci (k nimZ naleZi také stéZujici si obec) agenda zdravotné-policejni ne-
nalezela k autonomnim pravum obce. Pfedpis § 126 zak. ¢l. VII:1888
o upravé veterinafstvi prikazuje ovSem obci rizné agendy policie vete-
rinarni, zejména také (§ 126 pism. b) vydavani dobytcich pasii, kterézto
agendy obstarava ve velkych a malych obcich rychtaf a obecni notar
(§ 126 odst. 2). AvSak z predpisti tohoto zak., a to jiz z § 1, kde se fi-
zeni veterinafstvi pfikazuje min. orby, primyslu a obchodu, a zejména
z § 131, z néhoz je patrno, Ze obce zdravotné-policejni agendy jim
v § 126 pfikazané a tedy — jak se ostatn¢ v § 131 sub lit. b) vyslovné
uvadi, — i vydavani dobytéich pasti vykonavaji jen pod stilym dozo-
rem Gfadh sluznovskych, vysvitd, Ze obstardvani zminénych agend ne-
bylo obcim dano jako jejich pravo, nybrZz uloZeno jako jejich povinnost
soucinnosti pfi vykonu zdravotné-policejni spravy statni. Nelze tedy ani
z tohoto zakona vyvoditi, Ze by agenda, o kterou tu jde (vydavani do-
bytéich pasii), naleZela k praviim obce.

Na tomto stavu nebylo nic ménéno ani zdk. ¢l. XVII:1900, ktery
ptenesl ¢ast agend veterinarnich pfimo na organy statni. VeSkera po-
chybnost mizi pak, kdyZ podle zak. z 15. dubna 1920 &. 332 Sb. a z 13.
Cervence 1922 ¢&. 236 Sb. veskery vykony zdravotni policie, obstaravané
dosud obcemi, m. j. zejména i zdravotni dohled na trhy dobyt¢i a pru-
hon dobytka, ptfevzal stat, kdeZzto obcim (§ 14) uloZena pouze povin-
nost, aby pti vykonu tohoto zakona spolupfisobily.

Z uvedenych piedpisii jest patrno, Ze vydavani dobytlich pasuq,
které dosud obstaravala stéZujici si obec, nebylo jejim autonomnim pra-
vem, nybrZ Ze obstaravala tu jen tikol veterinarni policie statni.

Jestlize tedy Zal. Gifad zamitl Zadost stéZujici si obce, aby vydavani
dobytéich past bylo ponechano starostovi obce, a setrval na svém na-
fizeni, aby manipulaci dobyt¢ich pasfi pfevzal obecni notaf, neporusil
tim nijaké subj. pravo obce (§ 2 zdk. o ss), a to tim ménég, kdyZ podle
§ 12 zak. &. 211/20 obstaravani tkolii statni spravy, svéfenych obcim,
k nimZ podle toho, co feeno, patfi i vydavani dobytCich pasii, pfislusi
notafim nezavisle na organech obecnich.

C. 10.491.

Zaméstnanci vefe jni: * Na soukromopravni povaze sluzeb-
niho poméru zaméstnancii byv. rakouskych statnich drah nic nebylo
zménéno zakonem ¢&. 159/1926 Sb., jimz byla uvedena v ulinnost pro
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obor vnitrostatni t. zv. Videfiska amluva & 195/1926 Sb. o odpocivaych
pozitcich.
(Nalez ze dne 13. dubna 1933 ¢&. 6619).

V éc: Ing. Karel W. v P. (adv. Dr. Emil Polldk z Prahy) proti mini-
sterstvu Zeleznic (odb. r. Dr. Kar. Tyl) o vysluzné.

Vyrok: StiZnost se odmita pronepfipustnost.

Diuvody: Podle sluZebniho a stavovského vykazu nastoupil st-I
dne 30. ledna 1909 sluzbu jakoZto stavebni asistent u feditelstvi stat-
nich drah v Plzni, byl jmenovan dne 1. ledna 1911 stavebnim adjunk-
tem a dne 1. Cervence 1914 stavebnim komisafem. SlouZil v dobé pie-
vratu a az do 31. Cervence 1919 u ¢&sl. statnich drah pti shora jmenova-
ném feditelstvi a byl sluzby ¢inné zpro§tén vymérem feditelstvi statnich
drah v Plzni ze 17. Cervna 1919 s podotknutim, Ze nepfichazi v tivahu
pro pfevzeti do sluZeb Csl. statu, jeZto se dobrovolné pfihlasil do sluZeb
Némeckeého Rakouska. Na to podal st-1 k Zal. ufadu zadost za poskyt-
nuti odpoCivnych poZitkii podle ¢l. 2 resp. 11 mezistitni tmluvy ve
Vidni uzaviené¢ dne 30. listopadu 1923 a uvefejnéné pod &. 195 ve Sbirce
zak. a naf. z roku 1926 a vzhledem k vyméru min. Zelez. z 4. kvétna
1928, jimz prohlasilo toto min., Ze otdzka eventudlniho pfiznani odpo-
¢ivnych pozitkii podle cit. amluvy bude feSena aZ po pravoplatném
zjisténi statni pfisluSnosti Zadatelovy; Zadost shora uvedenou doplnil
v podani z 4. bfezna 1930 dal$imi doklady.

Poté vydalo min. Zelez. vynos z 22. zafi 1930, v némZ pravnimu za-
stupci st-lovu sdéluje toto: »K VaSemu podani ze dne 4. bfezna 1930 o
pfiznani pense inZz. W. oznamuje Vam min. Zel., Ze nemiiZe uvaZovati
0 pfiznani pense inz. W., jezto jmenovany nevykonal slib tifedné poZado-
vany, nafizeny zakonem ze 7. Ginora 1919 & 74 Sb., takZe jest nutno
povazovati ho za vyloueného z naroku na pfiznani odpo&ivnych po-
zitklt podle €l. 2 tmluvy z 30. listopadu 1923 ¢&. 195 Sb. z roku 1926.
Avsak, i kdyby nebylo tohoto vylucujiciho divodu, nebylo by moZno
pfiznati inZ. W. odpocivné pozitky, protoze dne 3. listopadu 1918, kdy
jest podle ¢L 1 cit. umluvy povazovati jeho sluZzebni pomér za skon-
Ceny, nemél 10 let Clenstvi v pensijnim fondé statnich drah a tudiz
viibec naroku na odpocivné pozitky. Z ditvodu naposled uvedeného ne-
Ize uvaZovati ani o udéleni pense z milosti. Jediné, co Ize inZ. W. pfi-
znati cestou milosti, je odbytné podle analogie § 118 sluz. fadu. Ukla-
dame soucasné feditelstvi statnich drah v Plzni, aby jmenovanému vy-
platilo odbytné ve vySi jednoroCniho platu ke dni fiktivniho ukon&eni
¢inné sluzby podle €1. 1 cit. amluvy o pensich, t. j. ke dni 3. listopadu
1918.«

Proti vynosu tomuto Celi stiZznost, o niZ nss uvaZoval takto:

Nss musil se podle ustanoveni § 4 zak. o ss zprvu zabyvati otazkou
své vlastni pfislusSnosti. V tomto sméru dovozuje stiZnost, Ze uplatiiuje
narok na poskytnuti odpocivnych pozitkii na zakladé mezistatni timluvy
z 30. listopadu 1923 &. 195 Sb. z r. 1926. Narok ten spoliva tedy na
statni umluvé, kterd zaklada povinnost kontrahujicich stati pfiznati jis-
tym osobam odpolivné pozitky. Jest pry tudiz narok st-litv narokem ve-
fejnopravnim a pfislu§nost nss-u k rozhodovani ve véci dana. Nss to-
muto nazirdni stiZznosti nemohl pfisvéd¢iti.
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Nss totiz jiz vyslovil v nal. Boh. A 2780/23, 1079/21, 1883, 2491 a
2859/23, dale v nal. Boh. A 786/21, 2451, 2188, 2074/23, 1757 a
1510/22 tyto pravni nazory: V statnim pravu Csl. neni vSeobecné normy,
ktera by jiz pfedem mezinarodni smlouvy ve Sbirce zak. a naf. publiko-
vané prohlasovala za sou¢ast vnitrostatniho fadu pravniho. Smlouvu
mezinarodni nelze na roven klasti zakonu v technickém slova smyslu.
I smlouvy mezinarodni jsou pramenem prava, avSak v podstaté a v za-
sadé jsou jen tpravou pravnich pomérit mezinirodnich, poméri to mezi
staty smlouvu uzavirajicimi. Jsou-li ve smlouvach téch obsaZeny pravni
normy, jez jednaji o pravech neb povinnostech ob&anti smluvnich.stati,
vzchazi ze smlouvy pouze pro smluvnika povinnost, aby vtélil normy
smlouvé odpovidajici do svého vnitrostatniho pravniho fadu. Povin-
nosti této ucini stat zadost tim, Ze ony normy vyda ve formé ustavou
pfedepsané jakozto pfedpisy své moci zdkonodarné nebo nafizovaci,
nebo Ze pfislusnd ustanoveni smluvni podobnym zplisobem uznd za
¢ast svého vnitrostatniho pravniho fadu. — Takové pozdéjsi uznani mo-
hlo by byti opominuto, kdyby tu byl jiz star8i pfedpis zakonny, jenz
prohlasuje vyslovné obsah smluv mezindrodnich urCitou materii upra-
vujicich za sviij obsah, a tim jiZ kaZdou smlouvu meziniarodni k této
materii se odnaSejici ¢ini soulasti vnitrostatniho prava. Statni smlou-
vou uzavienou mezi staty zakladaji se subj. prava a povinnosti smluv-
nich statd mezi sebou, zakladaji se snad také objektivni normy prava
mezinarodniho, nikdy v8ak o sobé také jiZz objektivni normy vnitro-
statni, které by pfimo upravovaly zavazné poméry mezi stitem a ob-
fany. — Statu vznikd ze smlouvy po pfipadé naproti ostatnim smluv-
nim statim zavazek, vydati ur€itou pravni normu, odpovidajici obsahu
smlouvy. Ale pravni norma ta vznikne teprve tehdy, kdyZz zavazany
~k tomu stat svou smluvni vili urgitého obsahu, kterou ve' smlouvé pro-

jevil proti ostatnim kontrahentiim, projevi ve formé tustavou jeho pfe-
depsané také jakoZto svou vili zakonnou proti svym obanim. Teprve
tim stiva se norma ona soulasti pravniho fadu vnitrostatniho, statnim
zdkonem a nabyva platnosti také pro vzdjemny pomér mezi stitem a
jeho obfany; a jenom z té normy zakonné mohou obc¢ané dovozovati
subj. prava proti statu. (Viz téz knihu judikati nss-u ve vécech adm.,
Svazek I. &. 155, 156 a 157, stranky 26 a 27). Na téchto pravnich nazo-
rech trva nss i v pfipadé daném.

Z toho plyne, Ze st-1 nemohl by z pouhé tmluvy videfiské z 20. listo-
padu 1923 ¢&. 195 Sb. z r. 1926 pfimo vyvozovati nijaké naroky na od-
polivné poZitky.

Vtéleni cit. videfiské amluvy z 30. listopadu 1923 do vnitrostatniho
pravniho fadu republiky &sl. stalo se teprve zak. z 1. Cervence 1926 C.
159 Sb. s omezenim, Ze zdkon tento nabyva tcinnosti, jakmile a pokud
se umluvy jmenované v § 1 tohoto zak., t. j. umluva fimska z 6. dubna
1922 a umluva videfiskd z 30. listopadu 1923, stanou tucinnymi. Podle
vyhlagky min. zahr. véci ze 17. &ervna 1930 &. 82 Sb. nabyla dnem po-
sledni ratifikace, t. j. dne 12. kvétna 1930 umluva, uzaviena dne 30. lis-
topadu 1923 ve Vidni mezi Rakouskem atd. s jedné a Csl. s druhé strany
o tpravé rliznych skupin odpocivnych poZitkd, které nebyly upraveny
v umluvé fimské ze 6. dubna 1922, uvefejnéné pod ¢&. 195 Sb. z 1926,
mezinarodni ulinnosti. Podle ¢l. 11 tamluvy z 30. listopadu 1923 ¢&. 195
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Sb. z r. 1926 budou, pokud jde o zaméstnance byv. c. k. statnich drah,
ktefi do 3. listopadu 1918 nebyli jeSté dani na odpocinek a ktefi nebyli
prevzati do sluzby nékteré ze smluvnich stran podle svého smyslu pla-
titi ustanoveni prvni ¢asti této umluvy. A tu stanovi ¢l. 1 umluvy ¢&.
195/26: »Cinna sluzba byv. civilnich statnich zaméstnanci a vojen-
skych osob rakouskych, dne 3. listopadu 1918 jesté nedanych na odpo-
Cinek a nepfevzatych do sluZeb Zadné ze smluvnich stran, povaZuje se
za ukonCenou dnem 3. listopadu 1918 anebo dnem pozdéjsim, kterého
byli dani na odpocinek stitem nebo se souhlasem statu, na jehoZ vrub
podle téchto ustanoveni pfipadaji.« Clanek 2 umluvy: »Osoby v €l. 1
uvedené obdrzi odpoclivné pozitky podinajic 1. prosincem 1923 od
smluvni strany, jejimZz statnimi pfislusniky se staly podle mirové
smlouvy St. Germeinské bud’ ipso facto nebo opci nebo reklamaci, po-
kud mély narok na odpocivné poZitky nebo na odbytné podle ustanoveni
byv. cisafstvi Rakouského, platnych v den 3. listopadu 1918, a diisled-
kem svych zapoclitatelnych sluZzebnich let, bez ohledu na svoji sluzebni
zpusobilost v dobé skonceni inné sluzby.«

Jak se podava z &l. 2, jest posouditi pfipadny narok zaméstnance po-
dle ¢l. 11 umluvy i narok zaméstnancti byv. c. k. statnich drah, k nimz
se pocita i st-1, na odpoCivné poZitky nebo na odbytné podle ustanoveni
byv. cisafstvi Rakouského platnych dne 3. listopadu 1918. Podle zak.
z 28. fijna 1918 &. 11 Sb. ziistaly veskeré dosavadni zemské a fiSské za-
kony a nafizeni prozatim v platnosti a tudiz i pfedpisy organisa¢niho
statutu pro statni Zeleznilni spravy, uvefejnéné vyhlaskou min. obch.
a zelez. dne 19. ledna 1896 pod ¢. 16 f. z. Po rozumu § 19 tohoto orga-
nisaCniho statutu jest vSak sluZebni pomér zaméstnancil statnich drah
— byv. rak. statnich drah a nyni statnich drah republiky Csl. —, ktefi
nejsou statnimi tfedniky podle zadk. z 15. dubna 1873 ¢&. 47 f. z., pokud
se tyka podle sluZ. pragm. z 25. ledna 1914 ¢&. 15 f. z. a nyni podle plat.
zak. z 24. Cervna 1926 ¢. 103 Sb., totiz, ktefi nejsou statnimi ufedniky
pragmatikalnimi ve vefejnoprdvnim poméru, pomérem soukromoprav-
nim a spory z tohoto poméru plynouci pfislusi proto rozhodovati je-
diné fadnym soudtim.

Na zakladé téchto tvah dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze na sou-
kromopravni povaze sluZebniho poméru zaméstnanci byv. statnich
drah nic nebylo zménéno zék. ¢. 159/26, jimz byla uvedena v tucinnost
pro obor vnitrostatni videniska amluva & 195/26 Sb. o odpoc&ivnych po-
Zitcich. :

Podle § 3 lit. a) zak. o ss nepfislusi v§ak nss-u rozhodovati zaleZi-
tosti, o kterych néleZi rozhodovati fadnym soudiim. SluSelo proto stiZ-
nost pro nepfisludnost nss-u po rozumu §§ 2 a 3 lit. a) zak. o ss odmit-
nouti pro nepfipustnost.

C. 10.492.

Tituly: O podminkach naroku na uZzivani stavovského oznaceni
inZenyr podle § 1 odst. 3 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 ¢. 130 f. z.

(Nalez ze dne 13. dubna 1933 ¢&. 6639.)



