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mimo spor, Ze jde o budovu, pro niZ bylo udéleno stavebni povoleni pfed
28. lednem 1917. Pak ale jiZ samo znéni vybér€ich pravidel nepfipousti
pochybnosti o tom, Ze vyméfovaci zdkladnou neni najemné, které si zjis-
tilo mésto, aby pro rok 1927 predepsalo davku z najemného a zminéné
poplatky, nybrZ — jak jasné pravidla stanovi — jediné najemné (na-
jemni hodnota), které je podle pfedpisu berni spravy zakladem dané
¢inZovni na rok 1927. Pravidla necini tu Zadnych vyjimek pro pfipad, Ze
obec byla snad nucena pro rok 1927 zjistiti si vymeéfovaci zakladnu sa-
mostatné. Je proto tato okolnost pravé tak jako skuteCnost, Ze zjiSténi
zakladu dané CinZovni na rok 1927 stalo se az pozdéji — v roku 1929 —,
zcela bez pradvniho vyznamu. Namita-li tedy stiznost, Ze pro spornou
davku a poplatky smérodatnym bylo najemné, které — byt aZ v roce
1929 — vzato bylo za zdklad pro vyméfeni dané &inZovni na rok 1927,
Cini tak prdvem. Opacné stanovisko Zal. ufadu nema ve vybérich pra-
vidlech opory.

C. 12.478.

Zaméstnanci vefejni.—Samosprava obecni:l Va-
le¢na 1éta zapoctena podle min. naf. ¢. 362/1915 . z. urychluji splnéni
podminek, stanovenych pro moznost pensionovati statni zaméstnance
podle § 80 odst. 2 sluZ. pragmatiky. — II. Jestlize dsudek afadu, Ze
usneseni obec. zastupitelstva o pensionovani primafe nebude miti v za-
péti zatiZzeni obce a poplatnikii, ziistal neotfesen stiznosti, podanou po-
platnikem obce, odpada nutnost zabyvati se namitkami, v nichZ se vy-
tyka, Ze ono usneseni bylo neucelné nebo zbyteéné.

(Nalez z 3. za¥i 1936 & 14.347/36.)

Vé&c: MUDr. Cenck R. a Leopold R. v Hranicich proti rozh. zem.
ufadu v Brné z 11. kvétna 1934 o pensionovani primafe nemocnice.
! Vyrok: StiZnostisezamitaji pro bezdidvodnost.

Divody: Rada mésta Hranic oznamila dopisem z 6. fijna 1933
Dru Ceiiku R., fediteli a primafi vSeobecné nemocnice v Hranicich, Ze
méstské zastupitelstvo se usneslo ho podle § 80 odst. 2 véty druhé sluz.
pragmatiky & 15/1914 f. z., platné pro zaméstnance mésta Hranic a
podniki, pfeloziti dnem 1. tinora 1934 na trvaly odpolinek, jeZto pfe-
kro€¢il 60. rok véku svého a dosahl jiz zakonitého naroku na plné vy-
sluzné. Pfi tom bylo poznamenano, Ze pfi vypoctu sluZebni doby byla
Dru R. zapoltena valetna doba podle ustanoveni zdkona &. 457/1919
Sb. a vale¢na sluzba podle naf. & 362/1915 f. z. v rozsahu 5 let, jeZto
konal sluzbu véle¢nou od zaCatku valky do pfevratu, takZe s 30letou
sluzbou ve vSeobecné nemocnici skute¢né ztravenou vykazuje celkem
35 let, kterd odiivodiiuji jeho narok na plné vysluZné.

Proti tomuto usneseni méstského zastupitelstva odvolali se jednak
Dr. R, jednak fada voli¢ll a poplatnikit mésta Hranic, mezi nimi
i Leopold R.

Okr. ufad v Hranicich vymérem z 9. ledna 1934 odvolani Dra R. za-
mitl jako neodiivodnéné, konstatovav mimo jiné v diivodech, Ze odvo-
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lateli pfislu$i narok na pIné vysluzné vzhledem k vale&né sluzbé péti let,
na jejiz zapocteni neni nutno narok zvlast€ uplatiiovati, kdeZto odvolani
voli¢li a poplatnikii odmitl pro nedostatek jejich legitimace k podani
odvolani.

Dalsi odvolani Dra R. bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, odvolani
poplatnikii bylo pak z ¢&sti odmitnuto pro nedostatek legitimace, z ¢asti
zamitnuto jako neodfivodnéné. :

Soud uvazoval o stiZznostech, jez na toto rozhodnuti podévaji jednak
Dr. R,, jednak Leopold R., jako voli¢ a poplatnik mésta Hranic, takto:

[. — — Nezakonnost spoliva podle nazoru stiznosti v tom, Ze ne-
pravem ma Zal. ufad za to, Ze st-li ndleZi narok na plné vysluzné a tim
také Ze jest u ného splnéna podminka pro pensionovani podle § 80
odst. 2 sluz. pragm., kdyzté hranice stafi, v cit. pfedpisu stanovena, jest
— jak je mezi stranami nesporné — u st-le dosazena. Naf. rozhodnuti
vyslovilo v této vé&ci, Ze st-1 vykazuje 30 let efektivni sluzby a 5 vélec-
nych let, jeZ mu byly pfipoCteny podle min. naf. &. 362/1915 f. z., takZe
ma narok na plnou pensi. St-1 nepopira, Ze vykazuje 30 let skutelné
sluzby, ani Ze konal valeCnou sluzbu ve svétové valc€ tak, Ze by mél
narok na 5 valeCnych let, avSak namita, Ze pripo&teni vale¢nych let ne-
miiZe se stati proti viili a v neprospéch st-liv, ktery se o to neuchazel.
Na podporu svého stanoviska dovolava se pak st-1 ustanoveni zakona
¢. 457/1919 Sb. Soud nemohl dati stiznosti za pravdu. ;

Zakon ¢&. 457/1919 Sb. je nadepsan oviem tak, Ze jedna o pfipocteni
valeCnych let statnim zaméstnanciim, av3ak obsahem jeho je vyluCné
pifipocitavani pulleti civilnim statnim zaméstnanciim za uréitych podmi-
nek. Toto pFipoditavani phlleti se zasadné d&je pro postup do vyssich
sluZzebnich pozZitkii a k celkové sluzebni dobé pro vyméfeni pensijnich
pozitkli pfipo€itavaji se ptlleti podle zminéného zikona jen tehdy, ne-
piislusi-li jiz ndrok na zapocteni celého roku z divodu sluzby vojenské.
Naproti tomu min. naf. & 362/1915 f. z. (vydané na zakladé cis. naf.
& 361/1915 f. z.) stanovi néarok statnich zaméstnancii na zapoclteni
valeCnych rokit pfi vyméfe vysluzného, urfuje pro toto zapoditani zcela
jiné podminky, neZli shora citovany zdkon ¢&. 457/1919 Sb. o zapocita-
vani valeénych palleti. P¥i rozdilnosti obsahu obou pravnich pfedpisii
neni moZno z pouhého nadpisu zakona &. 457/1919 Sb. dovozovati, Ze
by jeho ustanoveni méla miti platnost i pro obor naf. &. 362/1915 f. z.
Jestlize tedy piilleti pfipo¢itand podle zakona &. 457/1919 Sb. neditaji
se podle vyslovného ustanoveni § 1 odst. 2 cit. zakona v pfipadé § 80
odst. 2 sluz. pragm. (srovnej ostatné dnes pfedpis § 13 naf. & 252/
1933), neni moZno tohoto zdkonného ustanoveni pouZiti v pfipad€ naf.
. 362/1915 t. z., kde obdobny pfedpis pravé chybi. Nelze také tvrditi,
jak to Cini stiZnost, Ze predpisii naf. ¢. 362/1915 . z. nema byti uZi-
vano v neprospéch toho, komu maji pfinaSeti vyhody. Naf. & 362/1915
f. z. zakladda pravni narok statniho zaméstnance na zapocteni vale¢nyck
let pro vyméru vysluzného. Jestlize takto zapocCtena vale¢na léta urych-
luji splnéni podminek, stanovenych pro moznost tfadu pensionovati

z moci ufedni stitniho zaméstnance podle § 80 odst. 2 sluz. pragm.,
Bohuslav-Dusil, Nalezy spravni XVIII. 35
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neni to v zadném pfipadé k neprospéchu statniho zaméstnance, ktery
miiZe byti pensionovan proti své villi pravé jen tehdy, ma-li pravni narok
na plné vysluzné. Ze by pak mohla byti takto dotéena i prava, zaruCena
ustavni listinou, jak stiznost tvrdi zcela vSeobecné, nelze si nijak do-
mysliti.

Jezto takto namitky stiznosti MUDra C. R. nemohl soud uznati dii-
vodnymi, sluSelo tuto stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.

II. Vymér Zal. ufadu, ktery je nafikan stiZnosti Leopolda R., obsa-
huje dva vyroky. Odmitd jednak odvolani, podané proti rozhodnuti okr.
ufadu odvolatelem jako voli¢em, jeZto voli¢ska jeho prava nebyla pen-
sionovanim Dra R. dotena, pokud pak bylo odvolani podano st-lem
jako poplatnikem, zamita je jako neodfivodnéné. Proti vyroku prvnimu
namita stiznost, Ze nepravem bylo odvolani pro nedostatek legitimace
k odvoldni odmitnuto, poukazujic pfi tom k § 6 (zfejmé odst. 5) zakona
€. 329/1921 Sb. NezZ soud nemusil se zabyvati otdzkou, zda zal. ufad
pravem odvoldni st-le jako voli€e odmitl, nebot naf. rozhodnuti zabyva
se odvolanim st-le, podanym v jeho vlastnosti poplatnika, v plném roz-
sahu vécné, takZe nelze nahlédnouti, jak mohlo byti zminénym odmit-
nutim odvolani do jeho prav zasaZeno.

Poplatnik miiZe uplatiovati proti aktiim obec. organii podle stalé
judikatury tohoto soudu ptedevsim, Ze disposice v aktech obec. organii
obsaZené zptisobuji zatiZeni pro obec a tim i pro jednotlivé poplatniky,
a to af tim, Ze dosavadni vydaje obecni doznaji v disledku aktu obec.
organu zvysSeni proti dosavadnimu stavu, anebo tim, Ze bude jejich odii-
vodnéné sniZeni aktem obec. organu znemoZnéno. Prvnim predpokla-
dem usp&chu stiZznosti je tedy, Ze usneseni obec. zastupitelstva v Hra-
nicich, proti kterému se st-1 v fizeni spravnim branil, znamena finan&ni
zatiZzeni obce (ve shora uvedeném smyslu). Teprve tenkrate, je-li tato
skute&nost zjiSténa, lze uvazovati o tom, zda doty¢na disposice obce
jest tcelnd nebo nutna, kdyzZté obec nepochybné nemiize se omezovati
jediné na akty takové, které Zadné zatiZeni finan&ni pro ni nepfinaseji,
pfi ¢emZ ovSem nelze upfiti poplatnikiim pravo, aby vytykali, Ze tako-
véto disposice jsou neuelné nebo zbytelné.

Pokud jde o otdzku, zda usneseni obec. zastupitelstva, jimZz byl
Dr. R. pensionovan, znamenéa zatiZeni obce, dovozuje stiznost, Ze i podle
naf. rozhodnuti bude miti pensionovani vliv na zvyS$eni oSetfovaci taxy
v nemocnici, kterd musi taxu v ur€itych pfipadech hraditi ze svych pro-
stfedkli, jezto osobni naklady mnemocnice se pensionovanim priméie
zvysi, a doddva, Ze jinak mohlo by se pfikro€iti ke sniZeni taxy, coZ by
prospélo obci, ktera je finan¢né velmi zatiZzena. NeZ Zal. ufad usoudil,
ze obci ani poplatnikiim nevzejde z pensinovani primafe néjaké zna-
telné a na vahu padajici zatizeni, a to vzhledem k malému po&tu oSe-
tfovancli nemocnice, ktefi pfipadaji na ucet obce, a dovodil z pfikladu
z r. 1934, Ze oSetfovaci taxa byla sniZena, a& osobni naklady nemocnice
se zvySily. Vyloudil tedy Zal. fad nepfiznivy vliv na hospodafstvi obce
z pensionovani primare. Stiznost ponechava veskeré tyto predpoklady zal.
tifadu nedotéenymi. Tvrdi-li vSak, Ze i podle stanoviska zal. ufadu miiZe
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dojiti ke zvySeni oSetfovaci taxy, nevyvraci ve skuteCnosti tsudek Zal.
ufadu, Ze z toho nevznikne Zadné znatelné zatiZeni pro obec a poplat-
niky. Pokud pak se stiZznost zmifuje o0 moZném sniZeni oSetfovaci taxy
a tim i vydani obecnich, neni moZno touto vytkou se zabyvati, jeZto
v fizeni spravnim uplatnéna nebyla.

Jestlize takto namitka stiznosti, Ze Zal. ufad nepravem mél za to, Ze
pensionovani primafe bude miti v zapéti zatiZzeni obce a poplatniki, byla
shledana neodiivodnénou, pak odpada jiZ nutnost zabyvati se namitkami
stiznosti, jez dovozuji vadnost a nezdkonnost naf. rozhodnuti z toho
diivodu, Ze usneseni obec. zastupitelstva o pensionovani bylo neucelné,
nebylo nutné a odporuje zdsaddm fadného hospodafeni, nebot i kdyby
mela stiznost v téchto vytkach zcela pravdu, nemohlo by to vésti ke
zruSeni naf. rozhodnuti, které — aniz to bylo stiznosti vyvraceno —
postavilo na jisto, Ze z pfisluSného usneseni obec. zastupitelstva ne-
vzejde pro obec a poplatniky zadné finan¢ni zatiZeni. — — —

C. 12.479.

Pojistovaci pravo: L Opravnymi pracemi ve smyslu § 1
odst. 3 arazového zékona jsou prace provadéné na existujicich jiz stav-
bach, pri nichZ stavebni objekt ziistava nezménén a jichz pfedmétem je
toliko udrzeni stavby v fadném stavu. Z pojmu opravnych praci nelze
vyluCovati prace, které se periodicky opakuji. — II. Pro pravni posou-
zeni, jde-li o jednotlivé opravné prace na stavbach ve smyshui § 1 odst. 3
trazového zakona neb o provadéni stavby (§ 1 odst. 2 lit. b) drazového
zakona), neni rozhodné, kolik bylo vyplaceno na mzdach v celku pracu-
jicim délnikiim za tyto prace.

(Nélez ze 4. zafi 1936 ¢. 14.473/36.)

Véc: Vilém princ L. v Hradci proti rozh. zem. afadu v Brn& ze
6. srpna 1931 ve znéni opraveném vymérem z 27. z4fi 1933 o tirazovém
pojisténi. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Diuvody: Urazova pojiStovna délnickd pro Moravu a Slezsko
v Brné vymérem z 24. srpna 1929 uznala podnik st-liiy »opravy a udrZo-
vani lesnich cest (planyrovéani, Stérkovani, opravy dfevénych mistki
a pod.) ve vlastni reZii« podle § 1 odst. 2 trazového zakona ve znéni
zakona z 29. dubna 1912 ¢&. 96 f. z. v celém jeho rozsahu povinnym fra-
zovym pojiSténim a viadila jej podle § 5 min. naf. & 143/1914 §. z. do
25. procenta VI. tfidy nebezpeenské. Vyzvala zaroven st-le, aby pfi-
spévkové vypolty za dobu od 1. ledna 1926 do 30. Cervna 1929 sestavii
a zaslal s pojistnym pfispévkem tstavu.

Namitkdm st-lovym nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno a to v pod-
staté proto, Ze jde o zaméstnani délnikii pfi provadéni staveb a vy-
- jimka stanovena v § 1 odstavci 3 tiraz. zdkona (Ze by 3lo o jednotlivé
35'



