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takze st€zovatelé jsou spoluvlastniky nemovitosti zapsané v fecené vlozce
jiz od 21. tnora 1933. Dne 24. tinora 1933 zaznamenano bylo zastavni
pravo exekuéni pro vymahajici stranu proti byvalé vlastnici RiiZené
M-ové a prevodem vlastnictvi zminéné nemovitosti v poradi poznamky
ze dne 21. tinora 1933 na stéZovatele nastala zména v osobé vlastnikil
nemovitosti této jiz prede dnem 24. tinora 1933, kdy teprve byla pro-
vedena zajiStovaci exekuce pro vymahajici stranu. Drazba byla tedy
provedena v dobé€, kdy usneseni prvého soudu musilo odporovati stavu
pozemkové knihy a zejména také ustanoveni § 9 ex. r., takze vlastné
exekuce povolena byla proti jiné osobé nezli ptvodni dluznici Rizené
M-ové. '
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Vymahajici véfitel prokazal vypisem z pozemkové knihy, Ze prav-
nimi nastupci Rtzeny M. ve vlastnictvi nemovitosti se stali Karel a He-
lena V. podle trhové smlouvy z 20. dubna 1932 a to v poradi poznamky
pro zcizeni ze dne 21. tinora 1933. Tento vypis z knihy pozemkové po-
stacil k opodstatnéni exekucniho navrhu, a nebylo potfebi dalsiho zvlast-
niho pritkazu ve smyslu § 9 ex. . o pfechodu zavazku s ptévodni po-
virné Riizeny M. na jeji pravni nastupce manzele V., kdyzté navrzeny
zptsob exekuce sméruje k uspokojeni realisaci vlozeného prava zastav-
niho na této nemovitosti (rozh. 6167 sb. n. s.). Jde jen o to, zda soud
povolujici exekuci smél prihlizeti k vlozenému pravu zastavnimu pro
vymahajiciho véritele, jehoZ zaznam dle uvedeného vytahu se stal dne
24, tnora 1933, a zda ma ucinnost vii¢i manzelim V., kteri nabyli prava
vlastnického k této nemovitosti sice 22. dubna 1933, avsak v poradi
poznamky po zcizeni ze dne 21. Gnora 1933, tedy dfive nez vymahajici
veritel si vydobyl zdznamu prava zastavniho. Povolujici soud musil
k tomuto vlozenému pravu zastavnimu prihlizeti a pravem navrhu vy-
méahajiciho véritele vyhovél, ponévadz manzelé V., jak vidno z vypisu
knihy pozemkové, nepouzili prava v § 57 knih. zak. a nezadali zaroven
s vkladem prava vlastnického na nemovitosti téZ za vymaz onoho zapisu
vymahajiciho véritele, ktery byl vymozen po podané zadosti za poznamku
poradi pro zcizeni (rozhodnuti ¢is. 10681 sbb. n. s., Bartsch: Das oest.
allg. Grundbuchgesetz V. vyd. str. 575, 577). Manzelé V. musi proto
nésti disledky svého opomenuti, a ponévadz vklad prava zastavniho
pro vymahajici pohledavku na uvedené nemovitosti v dobé podaného
exekucniho navrhu trval, pravem prvy soud navrhu vyhovél.

Cis. 14757.
Zakaz zcizeni a zatiZeni, vaznouci na nemovitosti podle § 60 vilad.
naf. o stavebnim ruchu ¢is. 191/21 a § 2 vlad. naf. ¢is. 355/22, vzta-
huje se i na sluzebnost pozivani.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, R I 1261/35.)
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Prvy soud zamitl Zzadost za vklad sluzebnosti pozivani na nemo-
vitost, na niz byl vloZen zdkaz zcizeni a zatiZeni podle § 60 vlad. naf.
Cis. 191/21 sb. z. a n. a § 2 vlad. nar. ¢is. 355/22 sb. z. a n., re-
kursni soud zadany vklad povolil.

NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nelze prisvéd¢iti nazoru rekursniho soudu, Ze zédkaz zcizeni a zatiZeni
vaznouci na nemovitosti, o kterou jde, podle § 60 vlad. nat. o stav. ruchu
¢is. 191/21 sb. z. an. a § 2 vlad. nar. ¢is. 355/22 sb. z. a n. nevztahuje
se na sluzebnost pozivani, ponévadz pry to neni zatizenim, nybrz pouze
pfenesem’m stavajiciho a obvykle vlastniku reality patriciho prava na jeji
vynos na osobu treti. Sluzebnost pozivani, ktera se zapisuje na listu zavad
C vlozky poz. knihy, je zatizenim nemovitosti, nebot ji znehodnocuje, coz
se jevi zejména pn jejim prode;ji dobrovolném i exekucnim (§§ 150, 227
ex. I.). Okolnost, Ze sluzebnost pozivani, o jejizZ knihovni zapis jde, nebyla
zaloZena soukromym listinnym projevem vlastnika nemovitosti, nybrz
odevzdaci listinou, nema vyznamu, nebot odevzdaci listina, tfebas je
listinou verejnou, upravuje jen pomeéry mezi dédici, tedy poméry sou-
kromopravni, a mimo to uvedena odevzdaci listina spoéiva vyslovné na
dohodé dédické, tedy na jednani soukromopravnim. RovnéZ neni spravny
nazor, ze pravo sluzebnosti pozivani zalozené onou odevzdaci listinou,
nemtize byti dotCeno osobnim zavazkem vlastnikit nemovitosti pozdéii
prevzatym. Zakaz zcizeni a zatizeni nemovitosti ma chraniti zaruku
statni prevzatou vymérem ministerstva socialni péce ze dne 31. Cervence
1922 ¢is. 14008/22 podle § 27 odst. 1 ¢&is. 1 zakona o stavebnim ruchu
¢is. 45/22, vladniho nafizeni &is. 355/22 a ¢is. 191/21 sb. z. a n,
tedy pred vvdanim zminéné odevzdaci listiny a jde o zdkaz ulozeny
ziejmé v zajmu verejném, tedy o zakaz prava vefejného (rozh. Cis.
8853 sh. n. s.).

Cis. 14758.

Uprava pachtovnéno (vlad. naf. ¢is. 164/33 Sb. z. a n.).

Pfi parcelnim pachtu pedle §§ 5 (2), 6 vlad. naf. Cis. 164/33 Sb. z.
a n. Ize jednati v fizeni nesporném podle § 12 uvedeného viadniho nafi-
zeni jen o namitkach propachtovatelovych.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, R 1T 1283/35.)

Prvy soud zamitl ndvrh na vydani usneseni o slevé pachtov-
ného ve smyslu vlad. naf. ¢is. 164/33 sb. z. a n. s odiavodnénim, Ze
pachtyfi se k roku o jednani o navrhu tom nedostavili, a¢ v obeslam
na nasledky nedostaveni se byli upozornéni, po prlpade 7e pred zaha-
jenim roku toho se vzdalili po vyjednavani se zastupcem propachto-
vateld, kdyZz bylo oznameno, ze naroku nemaji, jezto se jiz ve smlouvé
pachtovni naroku vzdali, a kdyZ svym odchodem dali najevo, Ze naroku
na slevu neuplatiuji. Rekursni soud ulozil prvému soudu nové
jednani a rozhodnuti. D vody: Prvy soudce nebyl opravnén v pied-
volani k roku stanoviti sankci s nedostavenim se predvolanych pachtyfit
spojovenou, nebot i v pripadé nedostaveni se pachtyrit mél v fizeni



