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Cis. 6169.

Vzajemny pomér ustanoveni § 2, odst. 2 a § 6, odst. 1, pfipad druhy,
zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi.

Diivod beztrestnosti podle § 2, odst. 2 tohoto zakona se vztahuje
jen na pripady, v nichz pricinou neschopnosti mladistvého poznati bez-
pravnost svého jednani je znacna jeho zaostalost.

Omluvitelna neznalost predpisii trestniho zdkona nezbavuje viny
mladistvého, ktery neni znacné zaostaly.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1938, Zm 1 112/38.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiznosti
zalobce mladeze do rozsudku soudu mladeze, jimz byl obvinény podle
§ 259, ¢. 2 tr. f. zpro$§tén obzaloby vznesené nan pro provinéni podle
§ 3 zakona €. 48/1931 Sb. z. a n. a § 24, odst. 1 zdkona ¢. 9/1924
Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny a uznal obviné-
n¢ho vinnym podle obzaloby. Podle § 6, odst. 1, al. 2 zakona ¢. 48/
1931 Sb. z. a n. upustil nejvy¥si soud od uloZeni trestu.

Davody:

Nalézaci soud zjistiv, Ze obvinény mel u sebe sluchatka a krysta-
lovy prijimac, ktery sice nefungoval, byl vSak upotfebitelny po vymenc
jedné soucastky, zprostil obzalované¢ho obzZaloby vznesené pro provi-
néni podle § 3 zak. ¢ 48/1931 Sb. z. a n. a § 24 zak. ¢. 9/1924 Sb.
z. a n. podle § 259, &is. 2 tr. f. »pro nedostatek subjektivni nalezitosti
zakonn¢ho znakw prechovavani«, jezto vzhledem k tomu, ze jde o hocha
patnactilet¢ho, naprosto zachoval¢ho, ktery byl pro vSechny zaky vzo-
rem, vefil jeho obhajobé, Ze nemohl rozpoznati bezpravnost svého jed-
nani, kdyz prost¢ cel¢ radiotelefonni zarizeni nechal doma lezeti a ne-
pouzival ho jako bezcenné. Nejde tu pry u obvinéného o né¢jaky omyl
pravni ani o nc¢jakou zaostalost, ale prost¢ o nedostatek vcdomi, ze
radiotelefonni zarizeni prechovaval. Zasadou § 2, odst. 2 zdk. ¢. 48/
1931 Sb. z. a n., Zze dluzno pokladati mladistvého za beztrestného, ne-
mohl-li rozpoznati bezpravnost Cinu pro znalnou zaostalost, jest pry
vlastn¢ vSeobecnc nesen duch celého zakona o trestnim soudnictvi nad
mladezi, pfi némz nutno zkoumati vSechny vedlej§i okolnosti a pomcry,
aby se dalo dobre usuzovati na védomi mladistvého pachatele pri jeho
trestném cinu.

ZmatecCni stiznosti verejn¢ho zalobce nelze upfiti opravnéni, napa-
da-1i rozsudek s hlediska duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . pro
pravni jeho pochybenost.

Z dcjin vzniku zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi je patrno
(viz zpravu ustavnc-pravniho vyboru o viadnim navrhu tisk 823), Ze
ustanoveni § 2, odst. 2 vladniho ndvrhu bylo vytykano, »ze vylouCent
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trestnosti z jinych davoda, nezli je zna¢na zaostalost mladistvého, by
bylo pfili§ nejasné«, a ze proto »vybor ponechal tam jako divod vy-
louceni trestnosti pouze zna¢nou zaostalost, vypustil duvody vylucujici
- vSeobecné pricetnost a pfednes! jiné zvlastni davody, jimiz vladni
navrh myslil hlavné odivodnénou neznalost pravnich predpist, do § 6,
jenz zmocnuje soud, aby v pripadé odsouzeni mladistvého upustil od
potrestani«.

Ani konec¢n¢ znéni zakona, které této zpravé odpovidd, nepfipousti
napadeny vyklad jeho soudem mladeze. Ze znéni zdkona jest jasn¢, ze
davod beztrestnosti uvedeny v § 2, odst. 2 cit. zak. plati jen pro pri-
pady, kde pri¢inou neschopnosti mladistv¢ho poznati bezpravnost svého
jednani je znacCna zaostalost mladistvého, ze tedy tfeba omluvitelna
neznalost predpisu trestniho zakona nemuze zbaviti viny mladistvého
provinilce, neni-li zna¢né zaostaly. Ani onen nedostatek védomi, pro
ktery soud mladeze nepokladal jednani mladistvého za trestné, neni
vpravdé nic jiného nez neznalost zdkonnych predpist, totiz neznalost
zakonnych pojmit »pfechovavani« a »radiotelefonniho zafizeni«, kterou
se v souzeném pripad¢é podle §§ 3 a 233 tr. z. a § 6 zak. & 48/1931
Sb. z. a n. omlouvati nelze, podle rozsudkovych zjiSténi nejde o znacne
zaostalého mladistvého. Soud mladeZze tudiz nespravné pouzil zdkona,
kdyz otazku, zda ¢in mladistvému provinilci za vinu dany je cinem
soudné trestnym, pro onen domnély nedostatek védomi feSil zaporné
a zatizil takto rozsudek zmateCnosti v § 281, Cis. 9 a) tr. . naznace-
nou. Bylo proto zmatecni stiznosti vyhovéti, rozsudek zrusiti jako zma-
te¢ny a rozhodnouti ve véci samé. — — —

Vzhledem k ustanoveni § 6 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. bylo jen
zjisténa byla omluvitelnd. Tu dluzno pfisvédciti vyvodiam odvodu ob-
zalovaného, ze zakon Cis. 9/1924 Sb. z. a n. je zakon specialni, a Ze
patnactilety hoch nema dosti technickych a zivotnich zkuSenosti, které
by mu umoznovaly poznani, ze i prechovavani nefungujiciho radiotele-
fonniho zafizeni spada pod zdkonnou sankci nahofe citovanc¢ho usta-
noveni. Jde proto o neznalost omluvitelnou a bylo tudiz ve smyslu § 0,
odst. 1, al. 2 zak. ¢ 48/1931 Sb. z. a n. od ulozeni trestu upusteéno.

Cis. 6170.

Nielen ohlasenie, ale aj prevedenie zmatocCnej st'aznosti, ak je opoz-
dené, odmietne ten sad, u ktorého bolo podané; nazor, 7Ze tak moze
uCinit’ len najvy$si sid, prieCi sa predpisu prvého odstavca § 32 por.
nov.

(Rozh. zo dna 1. aprila 1938, Zm III 93/38.

Najvyss§i sad v trestnej veci proti A. pre zloCin podvodu, za-
mietol staznost odstideného A. proti usneseniu krajsk¢ho sadu v T,



