— Cis. 16896 —
' 657

Cis. 16596.

Ked’ vyrovnaci spravca bez sithlasu vyrovnacieho komisara vypiacal
odbornému dozorcovi, dosadenému do obchodu vyrovnacieho dlZnika
niektorymi veritel'mi, z penazi, utfZenych v tomto obchode, odmenu
prisPubentt mu tymito verite'mi, zodpovedny je vyrovnaciemu dlznikovi
za vyplatena sumu.

(Rozh. z 8. aprila 1938, Rv IV 582/37.)

PodlPa prednesu Zaloby za vyrovnacieho pokrafovania, ktoré bolo
proti Zalobnikovi pod ¢. Kv 2/35 pocaté, jedna skupina veritelov svoj-
mocne dosadila do jeho obchodu ako odborného dozorca Zoltana A.,
ktory tam v dosledkw toho dozeral na obchodovanie, inkasoval peniaze
a tieto odvadzal Zalovanému vyrovnaciemu spravcovi, pri ¢om si s jeho
dovolenim z utfZzenych pefiazi ponechdval odmenu, ktortt mu pristubili
za jeho pracu dotyéni veritelia. Zalovany toto pocinanie Zoltdna A.
trpel, hoci nemal suhlas vyrovnacieho komisdra na to, aby Zoltanovi A.
vyplacal z majetku Zalobnika nejakd odmenu, a jeho Ziadost vznesena
po prijati vyrovnania, aby bola tdto odmena urfend na farchu Zalob-
nika, bola pravoplatne zamietnutd. -—— Zalobou doméhal sa Zalobnik
toho, aby zalovany zaviazany bol nahradit mu sumu, ktori z jeho ma-
jetku nepravom vyplatil Zoltanovi A.

Oba nizSie sudy Zalobw zamietly. Najvys$Si sud Zalobe
vyhovel.

Dovody:

Je v rozpore so spismi zistenie odvolacieho siidu, Ze odborného do-
zorcu Zoltana A. ustanovil vo vyrovnacej veci Zalobnika poradny vybor,
ustanoveny vyrovnacim komisdrom podla § 40 vyr. por.

Podla vyrovnacich spisov Kv 2/35 ustanovila odborného dozorcu
v obchode Zalobnika istd& skupina veritelov, do ktorej patrili aj Cle-
novia poradného vyboru, a podla zistenia niz§ich sidov bolo dohod-
nuté medzi Zalovanym a medzi uvedenymi veritel'mi, Ze ked’ vyrovnaci
sid neurli odmenw pre Zoltdna A. za jeho thcinkovanie v tej vyske,
v ktorej ju tito wveritelia stanovili, diferenciu zaplatia tito veritelia
z vlastného.

Podl'a spisov Kv 2/35 vyrovnaci sad zistil, Ze Zoltan A. za odbor-
ného dozorcu v obchode Zalobnika nebol ustanoveny ani vyrovnacim
spravcom, ani vyrovnacim komisarom, ani poradnym vyborom, preto
ani neur¢il odmenu pre Zoltdna A. za jeho ulinkovanie za vyrovnania
zalobnika, a zamietol aj Ziadost vyrovnacieho sprdvcu, aby smel vy-
platit z majetku dlZznika nejaki sumu na odmenu Zoltana A.

Vyrovnaci spravca nemdZze bez stihlasu vyrovnacieho komisara alebo
stidu ni¢ zadrzat z majetku dlznika ani na svoji odmenu, ktord ma byt
urCend, a preto konal Zalovany proti predpisom zakona o vyrovnani,
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ked trpel — ako to niZSie sudy zistily —, aby si Zoltan A., ako istou
skupinou veritel'ov ustanoveny odborny dozorca, z dennej trzby v ob-
chode Zalobnika ponechéaval pre seba kazdy defi, a to za 37 dni po
100 K¢ a za 44 dni po 60 K¢ na svoji odmenu, ktoru stanovila pre neho
v tejto sume ta istd skupina veritelov.

Poradny vybor ustanoveny podla § 40 vyr. por. vyrovnacim komi-
sarom je iba poradnym a kontrolnym organom vyrovnacieho spravcu
a dozera iba podla upravy vyrovnacieho komisara na &innost vyrov-
nacieho spravcu a o nej podava zpravy podla § 41 vyr. por.; nie je vak
opravneny, aby dosadil do obchodu dlZznika bez jeho suhlasu odborného
dozorcu na jeho utraty ciefom kontroly. Na to je vyrovnaci spravca a
tento by si mohol takého kontrolora pribrat, ak si vyhradil prdvo ma-
nipulovat s peniazmi, ktoré boly v obchode Zalobnika utfZené, avSak
na ufet vyrovnacieho dlZnika len so svolenim vyrovnacieho komisara,
inak len na svoju farchu.

Av3ak sdm zalovany udal, Ze Zoltan A. nebol nim povereny byt do-
zorcom a vyrovnaci siid nedal mu zmocnenie o vyrovnaciemu sprav-
covi, aby odmenu Zoltanovi A. vyplatil, a ked’ tak Zalovany preca ucinil,
uZ na zaklade toho je povinny sumu takto neopravnene z majetku Fa-
lobnika vyplateni jemu vratit podla odst. 3 § 34 vyr. por.

Ze sa dlinik neobratil na vyrovnaci sud, aby Zoltan A. bol odstra-
neny, nemeni ni¢ na zodpovednosti zalnovaneho lebo dispozi&né prave
nad peniazmi utfZenymi v obchode Zalobnika bolo mu podla § 10 vyr.
por. odnaté, peniaze boly odovzdavané Zalovanému ako vyrovnaciemu
spravcovi a podla zisteneho stavu veci pri ustanoveni Zoltdna A. za
odborného dozorcu v obchode Zalobnika tento sa nezaviazal, Ze zaplati
itraty Zoltdna A., ale iSlo dosadenie Zoltdna A. na ttraty veri-
tel ov, ktori ho ako dozorcu dosadili, tieto utraty vSak neboly takymi
utratami, ktoré mal vyrovnaci spravca zaplatit v zduime d'alSieho ve-
denia obchodu Zalobnika podl'a §§ 10 a 26 vyr. por.

Je uZ len otazkou, &i prestala zodpovednost Zalovaného voci Zalob-
nikovi tym, Ze tento na poslednom vyrovnacom roku 26. aprila 1935
prejavil voci zastupcom veritel'skej skupiny, ktord ustanovila odbor-
ného dozorcu Zoitana A., — ked zastupcovia veritel'skej skupiny sa
osveddili, Ze ind¢ nebudu hlasovat pre prijatie vyrovnania — Ze pre-
vezme na sebe zavizok zaplatit odmenu Zoltana A.

Toto prevzatie zaviazku Zalobnikom voli veritel'skej skupine — bez
zretela na to, Ci prevzatie zavizku spada pod ustanovenie § 55 vyr.
por. v pomere medzi dlznikom a veritel'skow skupinou — nedeliberuje
zalovaného od jeho zavdzku, ktory sa zakladd na § 34 vyr. por. Nie je
ani tvrdené, Ze taky prejav ucinil Zalobnik vo¢i Zalovanému, ba je
zistené, Ze vtedy, ked Zalovany odovzdal Zalobnikovi zbyvajtice peniaze
po odpolitani odmeny Zoltdna A., Zalobnik mu vytykal, Ze pripustil
ako vyrovnaci spravca, aby si denne strhoval z dennej trzby odmenu,
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ktorii mu uznala len jedna skupina veritelov, a Cinil za to Zalovaného
zodpovednym.

Preto odvolaci sud poruSenim hmotného prava zamietol Zalobu, za-
lozentt na zodpovednosti Zalovaného ako vniteného spravcu.

- Dobromyselnost, ktorou sa Zalovany brdni — spocivajiica v tom,
ze si vymienil od veritelov ustanoviv§ich dozorcu, Ze zaplatia zo svojho
tu odmenu dozorcu, ktortt siid neuzna, — vSak Zalovaného nesprostuje,
preto Najvy$si sud podPa hore uvedenych doévodov zmenil rozsudok
odvolacieho siudu a Zalobe vyhovel.

Cis. 16897.

Vseobecny vyrok administrativneho tradu o povinnosti k nahrade
skody »€lenov obecného zastupitelstva« nie je vyrokom, vydanym proti
“individualne urcenej osobe v smysle § 5, odst. 4, zak. ¢. 329/1921 Sb.
z. a ., a nehodi sa vobec na to, aby siid na jeho zaklade podl'a odst. 5
cit. § 5 mohol pokraCovat.

(Rozh. z 11. aprila 1938, Rv IV 566/37.)

Zalujuca obec uviedla, Ze o'ﬁresny tirad v T. vymerom zo dna 17.
novembra 1930, resp. zemsky tirad v U. vymerom zo dia 12. septembra
1931 pravoplatne vyriekly podla odst. 4 § 5 zak. ¢ 329/1921 Sb. z.
a n., ze zalovani st zodpovedni za Skodu 12.050 K¢&, ktord vznikla Za-
lujticej obci tym, Ze sa obecné zastupitel'stvo protipravne usnieslo od-
pustit podnikatel'ovi biografu B. za dobu od 1. méja 1927 do konca
roku 1928 obecnti davku zo zabav, ktora sa v dosledku toho za tato
dobu nevyberala a je teraz na podnikatelovi nedobytna. Zodpovednos?
zalovanych za tato Skodu uvedené vymery oddvodnily tym, Ze ako Cle-
novia obecného zastupitel'stva hlasovali za odpustenie davky. Zalovani
namietali proti zalobe medzi inym, Ze o odpusteni davky zo zdbav pod-
nikatel'ovi biografu B. nebolo hlasované podla mien, a niektori z nich
i to, Ze sa doty¢nej schddze obecného zastupitelstva vobec nezicastnili.

Oba nizSie sudy zalobe vyhovely.

Najvys§si sud rozsudok odvolacteho siudu s uCinkom aj na
rozsudok prve) stolice zbavil uc¢innosti a spor z dovodu § 180 ¢. 1 a 2
Osp. zastavil.

Doévody:

Zalujtica obec domaha sa na Zalovanych nahrady Skody vyvodzo-
vanej z prestipenia § 6 pravidiel o vyberani obecnej davky zo zabav
(dodateok III. k vl. nariadeniu ¢. 143/1922 Sb. z. a n.), majac za to,
ze o povinnosti zalovanych k tejto nahrade Skody bolo uZ v smysle
cit. § 6 a § 5, odst. 4 a 5, zdkona ¢. 329/1921 Sb. z. a n. pravoplatne
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