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borné zpisobilosti, totiz vysvéd¢€eni o absolvovani méstanské Skoly a
doklady o Cinnosti v kancelafi advokatni, notafské a v tistavech pojisto-
vacich po dobu vice neZ 7 let, a jimi podle ndzoru zal. ifadu podala
piedepsany priikaz zpiisobilosti k nabyti Zadané koncese, nebyly stézu-
jicimu si spoleenstvu sdéleny, ani mu nebyla dana pfileZitost, aby na-
hlédlo v doklady, které zulastnéna strana po vydani rozhodnuti prvé
stolice na doklad svého v3eobecného vzdélani a odborné zptsobilosti
pfedlozila, a aby o téchto dokladech podalo dobré zdani.

Timto postupem bylo poruSeno ustanoveni § 23 d) odst. 1 Zivn. f.,
upravujici formalni postup uredniho fizeni o Zadostech za udéleni kon-
cese pritkazem zpisobilosti vazané, a byla stézujicimu si spolefenstvu
ztizena 1Cinnd obrana, coz zaklada podstatnou vadu fizeni.

C. 10.496.

Obclanstvi statni (Slovensko): Zemfel-li manzel dfive,
nez bylo rozhodnuto o jeho zZadosti za udéleni Csl. statniho obcanstvi,
nema vdova naroku, aby obcCanstvi statni na zakladé oné Zadosti man-
Zelovy bylo udéleno ji.

(Nalez ze dne 19. dubna 1933 €. 6713.)

Prejudikatura: Boh. A 9858/32.

Véc: Rizena T. v M. proti ministerstvu vnitra o statni obCanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

Diavody: Rozhodnutim z 21. tnora 1928 zamitlo min. vnitra Za-
dost manzela st-I¢ina, Ladislava T. o udé&leni &sl. statniho ob&anstvi po-
dle zdk. ¢. 152/26. Rozhodnuti to bylo nss-em zruSeno pro nezakonnost.
Kdyz pak zemsky ufad v Uzhorodé Zadal, aby Ladislav T. Zadost svoji
urCitymi listinami doplnil, pfedlozila st-lka prostfednictvim mést. afadu
v Mukacevé Zadané listiny. Mé&stsky tifad sou€asné sdélil, Ze Ladislav T.
30. kvétna 1928 zemfel.

Na to zemsky ufad v UZhorodé vymérem z 22. Cervence 1930 vratil
notaiskému ufadu v Mukacevé osobni doklady manzela st-lky, disled-
kem toho, Ze tento béhem projednavani jeho Zadosti za udéleni &sl. stat-
niho ob¢anstvi zemfel, s vybidnutim, aby byly doruceny jeho manzelce
(nynéjsi st-lce) s upozornénim, Ze mhZe se domdhati se svym synem
udé€leni statniho ob&anstvi podle cit. zadk. pouze zvlastni Zadosti.

V odvolani Zadala st-lka, aby osvéd¢eni o statnim obc&anstvi bylo
vydano ji, ponévadZz manzel jeji pfed svou smrti o né€ Zadal, a pozdé;si
jeho timrti neni ditvodem, aby mu statni ob¢anstvi bylo odpirano a st-lka
poukazovana, aby podala novou Zadost.

Zal. ufad vydal na to naf. rozhodnuti tohoto znéni: Vymérem z 29.
biezna 1930 byla manZelu Rosy T., Ladislavu T. v Mukacevé z podnétu
zamySleného udéleni &sl. statniho obc&anstvi podle zak. & 152/26 vy-
méfena davka 200 K¢ s tim, Ze pokud poStovni ufad nevyrozumi min.
vnitra o tom, Ze byla zaplacena tato davka, bude zadrZeno vyfizeni Za-
dosti shora jmenovaného o udéleni statniho ob&anstvi. Ponévadz doda-
te¢né vysSlo na jevo, Ze shora jmenovany zemfel dne 30. kvétna 1928,
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tedy jesté pifed vydanim tohoto vyméru, odvolava min. vnitra tento pla-
tebni vymeér jakozto odporujici pravnimu stavu véci, jaky nastal amrtim
Zadatelovym a povazuje zadost jeho za bezpfedmétnou. Jako akt udé-
leni statniho oblanstvi jest aktem pravo to teprve zakladajicim a to po
rozumu ustanoveni § 15 z&k. &l. L:1879 dnem sloZeni pfisahy, tak pravé
vymér ukladajici davku z dfedniho tkonu, jeZ predchazi, predpoklada
osobu Zijici. Diisledkem toho min. vnitra nevyhovuje téZ odvolani jeho
manzelky Rosy T. z vyméru zemského ufadu v UZhorodé z 22. ervence
1930, jimZ vzhledem k tomuto stavu véci byly ji vraceny osobni doklady
shora uvedené¢ho s upozornénim, Ze miiZze se domahati se svym nezleti-
lym synem udéleni &sl. statniho obCanstvi podle cit. zak. pouze zvlastni
Zadosti.

StiZnost do tohoto rozhodnuti podana namita, Ze ovdovéla manzelka
a déti vstupuji automaticky do prav muZe, resp. otce, a Ze zakon dava
tudiZ Zen€ pravo vstoupiti v pfipadé timrti muZe do jeho zapocatych
akci, aby tak héjila své pravo, event. prava nezletilych déti. Je-li man-
zelka po smrti svého manZela opravnéna ve vlastnim jméné podati za-
dost o udéleni &sl. statniho ob&anstvi, jest tim vice opravnéna pokraco-
vati v Zadosti, kterou ulinil za Zivota svého jeji manZel. StiZnost neshle-
dal nss diivodnou z téchto tvah:

Zal. titad schvalil rozhodnuti zem. tifadu, kterym st-lce byly vraceny
pfilohy manzelovy Zadosti a kterym byla vyzvana k podani Zadosti nové.
Vyslovil pak Zal. afad, Ze Zadost manzela st-I¢ina za udéleni &sl. statniho
obCanstvi povaZuje vzhledem k jeho umrti za bezpfedmétnou. Nss ne-
shledal, Ze by rozhodnuti Zal. ufadu bylo nezdkonné.

Ust. zak. & 152/26 oznalil v §§ 1 a 2 osoby, které jsou opravnény
uplatniti narok vznikajici podle tohoto zdk. Rozhodnutim vydanym o na-
roku vzneseném podle cit. zak. mohou tedy byti dotfeny ve svych subj.
pravech jen ty osoby, jeZ jsou oprdvnény vznésti ndrok podle tohoto za-
kona. K témto osobam néalezi tedy ov8em v prvni fadé ona osoba, u niz
jsou skute¢né splnény podminky ustanovené v § 1 cit. zdk. Otazku, zda
do kruhu téchto osob patfi také zejména manZzelka, resp. vdova Zadatele,
nutno pak posouditi podle § 2 cit. zak., ktery upravuje udéleni &sl. stat-
niho obcanstvi nejbliz§im rodinnym pfislu§nikim, a tedy také otazku,
ktery z rodinnych subjekti a za jakych podminek jest oprdvnén narok
na vyfizeni Zadosti uplatniti. V odst. 1 tohoto paragrafu jest stanoveno,
Ze vdané Zeny, jejichZz manZelstvi nebylo soudné ani rozlou¢eno, ani pro-
hlaSeno neplatnym, sleduji svého maiZela ve statnim ob&anstvi nabytém
podle tohoto zdkona. Podle odst. 2 cit. paragrafu pak zapocitava se by-
dleni zemfelého manzela pfed 1. lednem 1910 a od té doby (§ 1) do by-
dleni vdovy, kdyZ si tato podd podle tohoto zdkona Zadost o udéleni &sl.
statniho ob&anstvi.

Z toho jest patrno, Ze za Zivota manZela nema manzelka Zadného sa-
mostatného naroku na udéleni ¢&sl. statniho ob&anstvi a Ze toto jest za-
vislé na rozhodnuti, kteréZ u€inéno bylo o Zadosti jejiho manZela. Smrti
manzelovou nabyva pak manZelka samostatného ndroku na udéleni Csl.
statniho obcanstvi a podminky Zadosti pak fidi se vesmés podle jeji
osoby ovSem s tou zdkonnou vyminkou, Ze podminka bydleni posuzuje
se podle bydleni jejiho zemfelého manzela.
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Nepodava tudiz manzel Zadost za udéleni statniho oblanstvi také ve
jméné manzelky, event. déti a nemiiZze také arad pfi povoleni udéliti toto
zarovefi jeho manzelce nebo détem, nybrZ manZelka jen prosté sleduje
svého manzela ve statnim ob&anstvi, kdyZ mu toto bylo udéleno a miize
tedy také ufad udélujici statni oblanstvi vyrok sviij, pokud by ho
ohledné Zeny a déti vydal, omeziti jen na toto sledovani, nemiize vSak
zena, kdyZ by manzel Zadost nepodal, za ného Zadost tu podati a kdyz
tedy zadatel manzel pfed vyfizenim zemfel, nemiiZe nevyfizena jeho Za-
dost povaZovana byti za takovy tkon, ktery Zena déle provadéti mize,
resp. vyfizeni jeho Zadosti Zadati.

Jest tedy nahled Zzal. ufadu, potvrzujici rozhodnuti zem. tfadu, kte-
rym st-lce listiny Zadosti manzelovy byly vraceny, a prohlasujici Zadost
manzela st-lky nasledkem jeho umrti za bezpfedmétnou, spravny a za-
konu odpovidajici. Opa&ny nazor stiZnosti hajeny neda se dovoditi
z ustanoveni § 6 zak. ¢. 152/26, ponévadZ paragraf ten jedna o oso-
bach, kterym statni ob&anstvi podle tohoto zak. bude udéleno a Ladislavu
T. pravé, ponévadz pred kladnym vyfizenim Zadosti své zemfel, ude-
leno nebylo. Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze kazda zadost ma byti po-
suzovana podle pomérii, jaké byly v dobé jejiho podani, tu nehled¢
k otazce, je-li to skute¢né pravidlem vSeobecnym, neplyne z toho nic
pro dany pfipad. Nebot, jak dovozeno, st-lka v dobé podani oné zadosti
jejiho manZela viibec Zadného samostatného prdva na udé€leni statniho
ob&anstvi neméla, neslo tedy o Zadost, aby ji statni obCanstvi bylo ude-
leno a nebyla a neni opravnéna jeji Zadost, aby prosté u vyfizeni Za-
dosti jejiho manzela misto jemu — ktery pfed kladnym vyfizenim ze-
mfel — ji bylo statni obCanstvi udéleno.

C. 10.497.

Stavebni pravo (Praha): Vefejnopravni narok souseda,
aby stavbou sousedni nebylo jeho domu odnimano svétlo?

(Nalez ze dne 20. dubna 1933 & 7112.)-

Prejudikatura: Boh. A 1204/22, 1508/22.

V & c: Hedvika V. v P. (adv. Dr. Oldf. Cerveny z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze (za za&. Frantiska N. adv. Dr. Radim Horak
z Prahy) o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tykd ndstavby
1V. patra na dvornim traktu, zruSuje se pro neza-
konnost, jinak se stiZnost odmita pro nepfipust-
nost.

Divody: Podanim ze 6. zaii 1930 oznamil FrantiSek N. magi-
stratu hlavniho mésta Prahy, Ze ve svém domé zamysli zfiditi podkrovi
a na zadnim kfidle dvorniho traktu nastavbu IV. patra a Zadal o schva-
leni pfisludnych planii poznamenav, Ze stavba bude provedena podle
zak. o stav. ruchu. — P¥i stavebni komisi, konané o této Zadosti dne 23.
zaii 1930, podal technicky znalec v podstaté tento posudek: Podle -pfed-
loZzenych planii jedna se o nastavbu IV. patra na dvornich kfidlech pra-
vém a pti¢ném a dale o stavebni zmény v hlavni budové do ulice Z., za-



