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Najvy§si sid dovolaciu Ziadost Zalovanych zamietol, lebo ne-
spoznal zakonného ddvodu, aby rozsudok odvolacieho sitdu bol zme-
neny, zbaveny ulinnosti alebo rozviazany.

Cis. 17155.

Dariovy dlznik nemodze sa domahat’ na erare vratenia dafiovych pre-
platkov poradom prava.*)

(Rozh. z 6. oktébra 1938, R IV 376/38.)

Daiiovy dlZznik domahal sa Zalobou na Zalovanom erare vratenia da-
fiovych preplatkov, ktoré mu boly pre lnesprévnost’ danového predpisu
odpisané, neboly mu vSak vratené. — Sud prvej stolice zastavil
spor pre prekazku sporu podla § 180 & 1 Osp. Z ddovodov: Roz-
hodovani o t. zv. dafiovych pieplatcich vyhrazeno je zvlaStnimu fizeuni
pfed finandnimi Gfady a nepfislusi rozhodovani o téchto fadnym sou-
diim. V daném ptipadé pak dokonce finan¢ni ufady jiz pravoplatné roz-
hodly a nepfislusi soudu, aby tomuto finanénimu rozhodnuti dodaval
exeku¢ni sily, jak Zalobce svym navrhem vlastné pozaduje. Tim, Ze
finan&ni organy pravoplatné rozhodly, nestal se datfiovy pfeplatek po-
hledavkou z titulu soukromopravniho, o némz by byl povolan rozhodo-
vati fadny soud. — Rekurzny sud usnesenie sidu prvej stolice
potvrdil.

Najvys§si sud rekurz zamietol.

Dovody:

Pomer danového subjektu kuw Stitu je pomerom verejnopravnym a
je preto aj narok na t. zv. danové preplatky narokom z pomeru verejno-
pravneho, ktory nepatri na porad prava. To vysvitd aj z rozhodnutia
Ur. sb. 3364, ktorého sa rekurent v prvom rade dovolava. V ostatnom
smere je rekurentov poukaz na toto rozhodnutie nemiestny, lebo za-
biida, Ze v onom poddlznickom spo:rle'iélo o uplatiiovany narok osoby
trete], odliSnej od dafiového subjektu, a Ze i tak narok tejto tretej osoby
zostal meritorne zavislym od tvrdeného ur€enia verejnopravneho naroku
povolenymi fmanéfnymu» uradmi. I v pripade Ur. sb. & 3568 Slo o narok
osoby tretej a nie dafiového subjektu. Je preto napadnuté rozhodnutie
spravae.

Cis. 17156.

~ Sluzebna smluva uzavrena s cudzozemcom nie je neplatna preto, Ze
si ‘zamestnavatel’ neobstaral povolenie uradu zamestnavat' cudzozemca
[§ 3 (1) zak. & 39/1928 Sb. z. a n.].

#) Porov.: Ur. sb. ¢. 3364.
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Odoprenie povolenia je prihodou v osobe zamestnavatel'a; nezalezi
na tom, Ze v sluZebnej smluve obstaranie povolenia uloZené bolo za-
mestnancovi.*) ,

(Rozh. z 12. oktobra 1938, Rv III 529/38.)

Zalobu zamestnanca proti zamestnavatel'ke o zaplatenie sluZebnych
pozitkov, oba nizSie sudy zamietly. -

Najvys§S§i sud rozsudok odvolacieho siidu rozviazal a uloZil mu
d'alsie pojednédvanie a nové rozhodnutie.

Dovody:

Proti Zalobnému naroku branila sa Zalovana strana jedine tym a tiez
oba nizSie sudy zamietly Zalobu z tohoto dovodu, Ze Zalobnik, ktory bol
podFa smluvy povinny opatrit si ako cudzozemec pracovné povolenie,
pre odoprenie tohoto so strany prislusného tiradu nemohol konat sluzby,
ku ktorym sa smluvou zaviazal, bol pravne nesposobily konat tuto Cin-
nost, a tak nemoze ani pozadovat od Zalovanej strany svoju mzdu podla
smluvy, lebo okolnost neposkytnutia pracovného povolenia Cinf sluZebnit
smluvu pre Zalovanu stranu nezaviznou.

Avsak ustanovenie § 3 (1) zak. ¢. 39/1928 Sb. z. a n. uloZilo z a-
mestnavatelovi za povinnost, aby si opatril uradné povolenie
ku zamestnavaniu cudzozemca a nedostatok svolenia ku zamestnaniu
cudzozemca je prihodou v osobe zamestnavatelovej, ako to Najvyssi
sud vylozil v rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 14089, na ktoré sa cielom struc-
nosti poukazuje. R

Z toho, Ze sa zalovana strana nezachovala podla povinnosti ulozenegj
jej zak. €. 39/1928 Sb. z. a n., ale naopak — podl'a nenapadnutého zis-
tenia niz$ich sttdov — tito svoju povinnost preniesla na Zalobnika, ne-
moze zalobnikovi vzniknat ujma na jeho pravach zo sluzebnej smluvy,
ktora bola v pomere k nemu zavdzne ujednand. Zalobny narok je tedy
opravneny.

PretoZe sa vSak v dosledku svojho mylného stanoviska odvolaci sud
nezaoberal vySkou Zalobného naroku a skutkovy stav v tomto smere
nezistil, bolo treba pokracovat v smysle § 543 Osp.

Cis. 17157.

Odporovacia Zaloba je Zalobou o plnenie a nie Zalobou urCovacou.
Odporovacia Zaloba veritel'a skrateného tym, 7e dlznik svoju pohla-
davku cedoval, ma smerovat’ proti cesionarovi na vydanie sumy pohl'a-
davky, ak mu uZ bola zaplatena. Zaloba, ktorou sa skrateny veritel’ do-

*) Porov.: Sb. n. s. ¢. 13467, 14089.



