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a jestlize ani v § 91, ani v § 104 neni v pri¢iné amrtného ustanoveni,
které by ukladalo poziistalym, ¢inicim narok na tmrtné po vojenském
gazistovi, povinnost prokazovati ¢sl. statni prisluSnost svou, pak nemize
byti tato povinnost vyvozena ani z pfedpisu § 112 odst. 5 zak. &. 76/
1922 Sb. Nebot uklada-li posléz cit. ustanoveni povinnost prikazu ve
smyslu § 2 odst. 1 a 3 nebo § 5 odst. 1 zak. ¢. 194/1920 Sb. osobam
¢inicim narok na zaopatfovaci pozitky podle § 104 a jestlize se zaopa-
tfovacimi pozitky v § 104 rozuméji — jak shora dovozeno — jen pozZitky
v uzSim smyslu, t. j. pozitky, o nichz jedna odst. 1 tohoto §u, tedy s vy-
louenim tumrtného podle odst. 3 téhoz §u, neni pochybnosti, Ze pro na-
rok poztistalych na umrtné takového pritkkazu netreba.
umrtného byla divergence mezi pozistalymi po ¢sl. gazistovi, na které
se predpis § 112 odst. 5 zak. &. 76/1922 Sb. nevztahuje, a mezi pozii-
stalymi po gézistech byv. rak.-uher. armady, ktefi by vzdy museli pro-
kazovati svou ¢sl. statni prisluS$nost. Pro takovou divergenci neni vSak
vnitfvrn’ho ditvodu a také zakon ji nezamyslel, jinak by byl stejné jako
i pro narok na umrtné pozistalych po gazZistech byv. rak.-uher. (rak.
neb uher.) armady pozadavek zminéného pritkazu.

Odepfel-li tedy zal. afad st-lce narok na tamrtné vyhradné z diavodu
nedostatku ¢sl. statniho obc&anstvi, a¢ tento pozadavek nemd v zdkoné
opory, sluselo naf. rozhodnuti podle § 7 zdk. o ss. zrusiti.

C. 11.848.

Cesty.— Zeleznice:l * Prostory pfed nadrazimi a stanicemi
podle zak. ¢. 38/1886 z. z. Ces. (0 zfizovani a udrZovani pfijezdu ke dra-
ham Zeleznym) rozuméji se ony prostory, které k tomu acelu byly urenv
stavebnimi tifady Zelezni¢nimi. — II. * Obecni silnici ve smyslu § 1 zak.
¢, 38/1886 z. z. Ces. (o zfizovani a udrZovani pfijezdu ke draham Ze-
leznym) rozumi se pozemkova plocha technicky k dfeliim komunikac-
nim vybudovana, na niZ nepfekazeji dopravé ani okolnosti razu tech-
rického ani pravniho.

(Nalez ze dne 12. dubna 1935 ¢&. 14.624/35.)

Prejudikatura: ad I. srov. Boh. A 6643/27.

V & c: Mésto G. (adv. Dr. Pavel Kafka z Prahy) proti ministerstvu
vefejnych praci o Zelezni¢ni pfijezdni silnici.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Diivody: Vymérem z 28. dubna 1932, vydanym po slySeni zem.
vyrobu, rozhodl zem. ufad v Praze vzhledem k tomu, Ze politické po-
chozi komisi nezdafilo se odstraniti neshody mezi ucastniky komise
o potiebé, délce, sméru a povaze pfijezdni silnice, projektované od no-
vého nadrazi v G., Zze navrZenou silnici, vedouci od obecni cesty k vy-
pravn& nové stanice, prohlasuje za silnici pfijezdni ve smyslu § 1 zak.
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€. 38/1886 z. z. Ces., Ze potieba této pfijezdni silnice je dina naprostou
jeji nezbytnosti, Ze smér silnice je tiCelny, nebof je nejkratsim spojenim
s nynéjSi obecni komunikaci, Ze silnice, jejiz délka je 45 m, vyhovuje
s hlediska technického a komunikaéniho, a Ze silnice bude zfizena a
udrZzovana jako silnice okresni a Ze jeji spravu na naklad konkurenénich
Cinitelit povede okres §.-sky.

V odvolani, které proti tomuto vyméru podala obec G., bylo v pod-
staté vytykano jednak, Ze obecni cesta, do které ma pfijezdni silnice
zaustiti, neni obecni silnici ve smyslu § 1 zak. & 38/1886 z. z. les.,
nebot ani svou §ifi, ani spodni stavbou nevyhovuje pozadavkim na sil-
nice kladenym, proeZ je také pro dopravu vozidly uzaviena, jednak,
ze pozemek, na kterém je silnice pfijezdm’ zfizovana, je pozemkem draz-
rnim a tvofi prostranstvi pfed nadrazim, jez do SIlmce prl]ezdm podle § 1
odst. 2 zdk. &. 38/1886 z. z. Ces. nelze v¢itati.

Naf. rozhodnutim bylo odvoldni zamitnuto jednak z divodi vyméru
zem. ufadu, jednak z dalSich dfivodi vlastnich.

StiZnost obsahuje v podstaté dvé namitky. St-lka vytyka jednak, Ze
zal. ufad potvrdil rozhodnuti prvé spravni stolice, jimZ bylo ureno po-
dle § 5 zdk. ¢. 38/1886 z. z. &es., Ze pfijezdni silnice je tfeba, a jimZ
byly urleny smér a délka pfijezdni silnice, namitajic, Ze zausténi pfi-
jezdni silnice do obecni cesty odporuje zdkonu, ktery zada zapojeni pfi-
jezdni silnice do obecni silnice, kteryZto charakter vSak obecni cesta
nemd, jednak spatiuje nezdkonnost v okolnosti, Ze prijezdni silnice ma
byti zfizena jako silnice okresni, alkoliv pozemkova plocha, po které
ma pfijezdni silnice vésti, ndleZi k prostranstvi pfed nadrazim ve smyslu
§ 1 odst. 2 zak. ¢. 38/1886 z. z. &es., které se do pfijezdni silnice ne-
podita, a jez v daném pripadé bezprostiedné souvisi s obecni cestou,
takze pfijezdni silnice neni viibec tfeba.

Nss zabyval se nejdfive namitkou na druhém misté uvedenou; jet
tato namitka, jiZ se popira, Zze by v daném pfipadé vibec mohlo byti
udinéno rozhodnuti o zfizeni pfijezdni silnice, Sirsi.

AvSak namitka tato nemohla byti uznana divodnou. Pfijezdni silnice
maji podle § 1 zak. & 38/1886 z. z. Ces. spojovati nadraZzi a stanice
Zeleznic s nejbliz8i silnici fi§skou, zemskou a okresni nebo obecni. Pfi
tom se prostory pfed nadrazim a stanicemi, které jsou Castmi Zeleznice,
k pfijezdiim nemaji poditati. JeZto prostor pfed nadrazim poklada se
podle zak. za &ast Zeleznice, naleZi urciti jeho rozsah ufadim Zelezni¢-
nim a nikoli tfadim, jimZ pfislusi rozhodovati o silnicich pfijezdnich
(srov. Boh. A 6643/27). V fizeni, jehoZ ulelem je stanoviti potfebu,
smér a délku piijezdni silnice, neni tedy misto rozhodovati o tom, jak
veliky ma byti prostor pfed nddraZim. Zem. ufad, vydavaje rozhodnuti
podle § 5 zak. ¢ 38/1886 z. z. es., musi tu vychazeti z toho, jak byl
prostor pfed nddraZim uren v fizeni stavebnim o stavbé nové stanice
nebo nadrazi. Ucastnici fizeni podle § 5 zak. ¢. 38/1886 z. z. Ces. mohou
se zajisté braniti proti rozhodnuti zem. ufadu namitkou, Ze pfijezdni
silnice zasahuje i do prostoru pfed nadraZim, avSak jen potud, pokud
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by mohli tvrditi, Ze prostor pfed nadrazim nebyl pfisluSnym Zeleznic-
nim ufadem stavebnim viitbec uren, anebo, Ze silnice pfijezdni zasahuje
do plochy pozemkové, za prostor pfed nadraZim urcené. V daném pfi-
padé vSak stav. povoleni pro stavbu nového nadrazi v G., udélené roz-
hodnutim min. Zel. z 12. prosince 1930 a ve spravnich spisech zaloZeng,
ponechdva zem. ufadu rozhodnuti o ptijezdni silnici, jejiz délka od pro-
stranstvi pfed nadrazim k nejbliZSi obecni silnici bude 45 m. Je tedy
patrné, Ze silnice pfijezdni nepfipojuje se az k nové budové vypravné,
nybrz, ze konéi u prostoru pfed nadrazim, ktery tvofi soudast Zeleznice.
Timto stanovenim rozsahu prostoru pifed nadraZim se strany pfislusného
tfadu byl zem. ifad vazan a proto pravem odkazal Zal. tfad vytku od-
volani st-I¢ina, obdobnou namitce stiZnosti, na obsah spravnich spisi.
Je-li tomu tak, pak ovSem je bezdiivodnou i namitka dalsi, jez vytyka
vadnost fizeni proto, Ze nebylo konano zjiSténi o prostoru pfed nadra-
zim, nebot takového Setfeni nebylo tfeba, kdyZz Zal. ifad mohl a byl
povinen vychazeti ze skuteCnosti, Ze pfijezdni silnice polinad teprve
u prostoru pfed nadrazim a nikoli u vypravné budovy nadraZzi, a kdyz
stanoviti velikost prostoru pfed nadrazim nendlezi viilbec tiradiim povo-
lanym k rozhodovani podle § 5 zak. ¢. 38/1886 z. z. Ces.

Pokud jde o namitku stiznosti shora jako prvni oznacdenou, tu slusi
prisvédditi st-Ice, Ze podle zdk. ¢. 38/1886 z. z. Ces. miZe byti pfijezdni
silnice zapojena pouze do obecni silnice a nikoli do prosté obecni cesty.
Ze silni¢ni zakony v Cechach platné (zak. ¢ 46/1864 z. z. Ces. a zak.
¢. 41/1866 z. z. Ces.), na které zak. o pfijezdnich silnicich v fadé svych
ustanoveni navazuje, rozliSuji mezi obecnimi cestami a silnicemi, o tom
nelze dtivodné pochybovati (srov. nal. ss-u Budw. 4366 A/1906). Zda
viak v nékterém ptipadé jde o silnici ¢i cestu, to nutno urCovati podle
skutkovych okoinosti, jez Gifad o pfislusné komunikaci zjisti. To mél
zcela patrné na mysli i Zal. ufad, vyslovil-li, Ze otazku, zda ta ¢i ona
komunikace je obecni silnici i cestou, nutno feSiti jako otazku skut-
kovou. Zalezi tedy jen na tom, zda Zal. afad spravné vylozZil si rozdil
mezi obecni silnici a cestou, a zda ze zjiSténych okolnosti daného pfi-
padu pravem doSel k nazoru, ze komunikace €. kat. ... je obecni silnici.

Silnici je rozuméti takovou pozemni komunikaci, kterd je zfizena
umélymi technickymi prostfedky k ucelim vozové dopravy, kdezto
cestou je ona plocha pozemkova, kterd je sice dopravé ur€ena, avSak
neni k acelim dopravy specielné vybudovana. Pouze tento rozdil lze
ze zakon( silni¢nich mezi obecni silnici a cestou vycisti. Naproti tomu
neda se z nich vyvoditi, Ze by komunikace musela miti ur¢itou minimalni
Sifku, aby mohla byti pokladana za silnici obecni (§ 39 zdk. ¢. 41/1866
z. z. Ces., stiznosti citovany, tyka se silnic okresnich a nikoli obecnich),
a¢ ovSem vilbec k pozadavkiim na obecni silnici kladenym patfi, aby
§ifka komunikace byla takova, aby se po ni mohla diti vozova doprava.
Ze by se vozova doprava nemohla konati pfi Sifce komunikace 3 aZz 4 m,
nelze v Zadném pfipadé divodné tvrditi. Je tedy bezdivodnd namitka
stiznosti, zaloZena na tom, Ze komunikace ¢&. kat.... nemfize byti kva-
lifikovana za silnici pro svou $itku, jeZ je pouze 3—4 m.
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Naproti tomu je ovSem nutno se stiZnosti souhlasiti, Ye nesmi bra-
niti dopravé po urcité komunikaci zadna fakticka nebo pravni prekazka,
jeZ by znemoZiiovala, aby po komunikaci déla se doprava, které jinak
kazda silnice ma slouziti. To platz‘ tim spiSe o silnici, do které ma ustiti
silnice pfijezdni a jez tedy ma pfijezdni silnici spojovati s ostatni ve-
fejnou siti komunikaé&ni.

Po této strance vytyka stiznost, Ze komunikace ¢&. kat. ... neni do-
stateCné technicky vybavena, nebot neni opatfena $tétem, takZe se pro
dopravu vozidly, zvlasté tézkymi, nehodi. NeZ Zal. tfad poukézal ve
svém rozhodnuti k tomu, Ze technicky stav komunikace té byl pfi po-
litické pochozi komisi zjiSfovan na misté samém a Ze vysledek zjisto-
vani byl pfiznivy. Stiznost sice namita, Ze toto zjistovani bylo povrchni,
avsak nevytyka, v Cem se jevi toto zjiSfovani nedostate¢nym, a jak ji-
nak, neZli se to pfi politické pochozi komisi stalo, mélo byti technické
vybaveni pfislusné komunikace zkoumano. Je tedy aZ potud namitka
stiznosti bezdiivodna.

Avsak stiznost vytyka také, Ze zal. ufad nepfihlédl viibec k pravni
pfekdzce, jeZz béfe komunikaci & kat.... charakter silnice, totiz k za-
kazu jizdy vozidly, ktery pro komunikaci odedavna plati a je vyjadfen
pfislusnymi tabulkami, umisténymi na obou koncich komunikace. Ke
shodné namitce odvolani nezaujal Zal. ufad v naf. rozhodnuti viibec
stanovisko. Ze okolnost, Ze ur¢itd komunikace neni vitbec pro dopravu
vozidly pfipusténa, je vyznamnou s hlediska zak. o pfijezdnich silnicich,
o tom lze tézko pochybovati, uvazi-li se, Zze by ucel pfijezdni silnice,
zakonem sledovany, byl zcela zmaren, kdyby pfijezdni silnice tustila do
komunikace, po niZ se doprava vozova nemuze viibec konati, a kterou
by tedy nebylo moZno za silnici ve smyslu § 1 zak. ¢. 38/1886 z. z. Ces.
kvalifikovati.

Jestlize tedy zal. ufad se odvoldnim stéZujiciho si mésta v tomto

sméru nezabyval, pak pravem vytyka stiZznost jeho rozhodnuti zavaznou
vadu.

C. 11.849,

Vojenské véci. — Rizeni spravni: * UloZiti vlastniku
soukromé cesty povinnost, aby ji dal pro vefejnou komunikaci k dispo-
sici jako nahradni cestu za vefejnou cestu, ktera v disledku provozu
vojenské stielnice byla uzaviena, miize podle § 12 zak. ¢l. XXXIX:1895,
nedoci-li se dohody, toliko ministr narodni obrany v dohodé s ministrem
vnitra.

(Nalez ze dne 12. dubna 1935 ¢&. 14.634/35.)

V & c: Ceskoslovensky stat (feditelstvi statnich lesit a statkit v UZho-
rodé) proti zemskému ufadu v Uzhorodé o zfizeni nahradni cesty po
dobu pouzivani vojenské stielnice.



