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pfipustnost pofadu prava, maje podle diivodu za to, Ze o vypovédi lze
rozhodnouti jen v fizeni nesporném podle zakona ze dne 25. dubna 1924,
&is. 85 sb. z. a n. Rozhodnuti to mélo se stati podle §u 261 c. f. s. usne-
senim, ne rozsudkem, a mohl o rozhodnuti tom rozhodnouti nadfizeny
soud jako rekursni opét jen usnesenim, a to jen co do otazky ptipust-
nosti pofadu prava, ne ve véci samé, nebot po této strance musi nejprve
rozhodnouti soud prvé stolice, by zachovan byl zakonny pofad soudnich
stolic. Nemohl proto rekursni soud pouziti §u 496 c. f. s., jeZto nebyl od-
volacim soudem, z téhoZ divodu nelze pak uvazovati o pfipustnosti re-
kursu podle §u 519 c. I. s., jenZ plati jen pro fizeni odvolaci. Co do otazky
pfipustnosti pofadu prava, posoudil rekursni soud véc spravn& po pravni
strance. Vypovéd dana byla vyslovné poziistalosti Jaroslava B-a jako
pachtéfe na zdkladé smlouvy ze dne 13. bfezna 1919, kteryZto pacht
tykal se domu &p. 3 v Konopisti, pfipadnuvs§iho dnem 27. zafi 1921 Csl.
statu podle zédkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n. Podle §u 1
zakona ze dne 17. unora 1922, &is. 88 sb. z. a n. mohou pachtovni
smlouvy, tykajici se takového majetku, zruSeny byti staitem Csl. vypo-
védi aspon tfimési¢ni, a nevztahuje se na né podle §u 31 ¢is. 2 zdkona
ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. ochrana najemcti, stanovena
timto zakonem. Z toho usoudil rekursni soud spravné, Ze neplati pro
tuto véc ani dalsi pfedpisy tohoto zdkona, nafizujici jednani o zru$eni
najemniho nebo pachtovniho poméru v fizeni nesporném.

Cis. 5063.

Spolecnost s r. 0.

Zaplaceni kmenoveého vkladu nemiiZze spoleéniku ani se souhlasem
ostatnich spoleénikii byti prominuto (poseckano).

Platil 1i spoleénik za spole¢nost na Cet svého kmenového vkladu,
ale nepostaral se o to, by bylo placeni jako takové zapsano v knihach
spole¢nosti, nemiiZze se viili véfitelim spole¢nosti braniti namitkou, Ze,
jsa jednatelem spole€nosti, byl opravnén jménem spolecnosti vybrati
kmenové podily a platiti jimi dluhy spoleénosti. Lhostejno, Ze ostatni
spoleénici s placenim souhlasili.

(Rozh. ze dne 20. kvctna 1925, Rv 1 412/25).

Ku vydobyti Zalobcovy pohledavky 28.396 K& 71 h proti spolecnosti
s r. 0. byla Zalobci povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybréni
pohledavky spole&nosti s r. 0. proti jednomu ze spole&nikii na zaplaceni
kmenového vkladu 251.000 K&. Zalobu proti tomuto spole¢niku o zapla-
ceni 28.396 K& 71 h procesni soud prvé stolice zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dfivody: Soud odvolaci
nesdili nazor nalézaciho soudu, Ze ze zakona o spole¢nostech s obmeze-
nym ruenim ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak. zalobni ndrok odvo-
diti se ned4, usuzuje naopak, Ze z tohoto zakona Zalobni narok odfivod-
niti se da. K dsudku tomu dochazi z téchto uvah: Neni o tom sporu, Ze
¢astky v rozsude¢ném vyroku bliZe uvedené, zahrnujici v sob& palmarni
pohledavku Zalobcovu s pfisluSenstvim urokfi a Gtrat, ma Zalobce k po-
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Zadovani proti zapsané spole¢nosti s r. 0., jejiz firma dle spoledenské
smlouvy ze dne 27. kvétna 1918 znéla: »Tovdrna na ovocné konservy
a marmelddy Albin L. a synovég, a Ze dle zapisu ze dne 17, fijna 1922
zni stejné s dodatkem »v likvidaci«. Ve sporu jednd se pouze o otazku,
zda se Zalobci zdafil diikaz, Ze tyto zavazky spole€nosti pfeSly na Zalo-
vaného spole€nika, jednatele a likvidatora jejiho Albina L-a. Za tim
uCelem dovoldva se Zalobce provedenych jim exeku€nich krokii proti
spoleénosti, totiz zabaveni jeji pohledavky proti Albinu L-ovi v suméd
251.000 K¢ a nasledujiciho na to pfikazani pohledavky této k vybrani,
kteréZzto exekuéni kroky nabyly moci prava, aniZ dluZnice nebo poddiuz-
nik proti zakazu placeni, pokud se tyle zidkazu jakékoli disposice se za-
bavenou pohledavkou (§ 294 cx. f.) se vyjadfili. V tomto sméru jest
pfedevSim uvaziti, jakd vlastn¢ pohledavka spole¢nosti Zalobcem zaba-
vena a jemu pfikazana byla. Jiz z penize 251.000 K& v~ spojeni s vypi-
sem jest patrno, Ze to byl kmenovy vklad Albina L-a do spole€nosti vne-
seny, a také diivody napadeného rozsudku konstatuji, Ze tolik kmenovy
vklad Zalovaného Cini. Jest tu dvoji moZnost: bud’ byl onen vklad sku-
tecné hotoveé sloZen ncbo jej spole¢nik spoleCnosti posud z €asti nebo
zcela dluhuje (§ 63 zak. o spole¢nostech s r. 0.). PonévadZ Zaluvany
sam pftipustil, Ze kmenového vkladu hotové neslozil, nybrZ Ze na uclet
vkladu konal za spoleCnost platy, jest se zabyvati pouze touto moZnosti,
totiZ, zda spoleCnost v dobe¢ zabaveni a pfikazani pohledavky za Zalo-
vanym, vilbec proti tomuto n€jakou pohledavku méla, coZz Zalovany po-
pir4, dovozuje, Ze provedené proti nému exckucni kroky staly se proto
bezpfedmétnymi. Soud odvolaci, pfihliZzeje k ustanoveni §u 63 odstavec
tfeti zakona, neshledava v tom, Ze Zalovany pry konal za spole¢nost plary
v Zalobni odpovédi uvedené, splnéni jeho zavazku ku hotovému sloZeni
kmenového vkladu, nebot jest to v podstaté zapolteni jeho pohledavky
z konaného nakladu, kterouZ hotové sloZeni vkladu nahraditi nelze. Ne-
pfipustnost tohoto zapocteni, pokud se tyle zapoéteni platii Zalovanym
za spole¢nost pry konanych na €et kmenového vkladu nedala se zho-
jiti ani souhlasem druhych spole¢nikii s takovym t¢tovanim (§ 63 cd-
stavec 3esty zdkona) zvlasté, kdyZ ve spolefenské smlouvé takova vy-
hrada obsaZena neni. Dle vyslovného ustanoveni zdkona jsou takovéto
dodate&né vyhrady a obmezeni beziinnymi, ponévadz by jimi zvracena
byla davéra véfitelli, ze spolednici ruéi za zavazky spole¢nosti v rdmci
svych kmenovych vkladd. Spole¢nost miZe na liknavém ¢&lenu kmenovy
vklad dobyvati (§ 70 zakona), neda-li pfednost tomu, by postupovala
ve smyslu §u 66 zakona. Narok na zaplaceni, pokud se tye doplaceni
kmenového vkladu zdstdva spoleCnosti zachovan i po likvidaci, pokud
ho tfeba k uspokojeni véfitelit (§ 90 zakona). Zalobce zabavenim a pfi-
kdzanim pohleddvky spolegnosti za Zalovanym stal se tedy jeho vé&fi-
telem v rdmci kmenového vkladu 251.000 K¢, ovSem pouze co do vyse
své palmarni pohleddvky proti spole€nosti. Tato palmarni pohledavhka,
v rozsudeéném vyroku uvedend a co do vy3e nespornd, ncprevysuje
kmenového vkladu (§ 308 ex. t.), i neni tudiZ pfekazky, by v rdmci ob-
mezeného rufeni Zalovaného timto vkladem za dluh spole¢nosti Zalobci
proti Zalovanému pfisouzena nebyla.
Nejvy3s§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Kmenové vklady jsou avérovym podkladem spole€nosti s rufenim
obmezenym a zikon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. z4k. pecuje Cet-
nymi pfedpisy razu donucovaciho, by véfitelé mohli po celou dobu
trvani spolefnosti s nimi pocitati a na né se spolehnouti. Povinnost
k jejich zaplaceni jest povinnosti bezvyjimetnou, neprommutelnou a ne
omezitelnou (§ 63), vsichni spole&nici, ba i jejich pravni predchudcn
ru¢i za jich splaceni podptirné a pospolu (§§ 64—71). SpoleCnost jest
povinna vésti mimo obvyklé obchodni knihy i knihu podilli, na jejimz
zdkladé musi byti kazdoro¢né vykazovan obchodnimu soudu stav spo-
le¢nikt i kmenovych vkladii (§ 26), kaZzdoro€né musi byti sestavena
aetni zavérka, v niz kmenové vklady jest pojati mezi pasiva (§ 23, Cis.
4), a jiZ pti ztraté polovice kmenového kapitalu musi byti svoldna bez
odkladu hromada spoleCnikii a usneseni jeji byti ozndmena obchodnimu
soudu (§ 36). Podle spoleCenské smlouvy a §§ 9 a 63 zakona byl Zaio-
vany povinen zaplatiti hotové do pokladny spolefnosti jako kmenovy
vklad 251.000 K jiZ pfed zapisem spole€nosti do obchodniho rejstiiku
v roce 1918, splnéni této platebni povinnosti nemohlo mu byti ani pro-
minuto ani nemohlo s nim byti posetkano. Veskeré vyhrady a obmezeni
jsou v té pii€iné bez pravniho uinku, souhlas ostatnich spolefnikii ne-
méa pravniho vyznamu. Podle vyslovného ustanoveni tfetiho odstavce
§u 63 nemohl Zalovany sviij dluh na kmenovém vkladu vyrovnati zapo-
&tenim na pohledavky, kterych nabyl proti spole€nosti pfed jejim vzni-
kem nebo za jejiho trvani. Jelikoz, jak Zalovany sam pfiznava, pti vzniku
spoletnosti nevyhovel pfedepsanym zpflisobem své platebni povinnosti,
vzeSel spole€nosti proti nému narok na jeji dodatetné splnéni, a tento
narok nebyl dle jasného znéni zdkona dotlen ani tim, Ze Zalovany jiz
pfed zfizenim spole€nosti dilem vydal, dilem vyhradil k jejim uceliim
571.000 K ve vale¢nych piij¢kach, ani tim, Ze pozd¢ji ze svého platil za
spole¢nost jeji siménedné dluhy ¢astkami, jez jeho kmenovy podil mnoho-
nasobné prevy3uji. Zalovany tvrdi, Ze, tfebaZe neslozil kmenového vkla-
du hned pfi zfizeni spole€nosti, zaplatil jej pfece v hotovosti dodate¢né
tim, Ze jiz v r. 1919 a 1920 zaplatil za spole€nost u banky P. 135.000 K¢
a 365.000 K&, pozd¢ji pak jesté dalSich 2,105.000 korun, a Ze tyto platy
se musi pol.ladati za u€inéné na ulet jeho kmenového podilu, ponévadi
on sam byl jednim ze tfi jednatell spole€nosti a proto oprdvnén, za ni
platy pfijimati i Ciniti. Podle skutkového zji§téni niZ§ich soudii nepro-
jevil v8ak Zalovany pii placeni vii¢i bance P. nikdy viili, Ze plati na ucet
svého kmenového vkladu, dle pfedloZzenych dokladii neplatil také rti-
kdy jménem spole€nosti, nybrZ svym vlastnim. Proti domnénce, Ze chtél
platiti na ulet svého kmenového vkladu, svédéi i to, Ze by v takovém
pfipad¢ bylo nastalo tiplné vy€erpani kmenovych vkladii, Zalovany by
byl byval jako jednatel spole¢nosti povinen zafiditi potfebné kroky ku
zrudeni a vymazu spolefnosti, a Ze v té pfitiné ni¢eho nezafidil. Nehle-
dic v3ak k tomu, mohla by takova dvoji pravni povaha jednoho a téhoZ
placeni, totiz jako pfijeti kmenového vkladu pro spoleénost a vydani
jeho za ficelem zaplaceni dluhu spole€nosti, byti uzndna po pravu jenom
tehdy, kdyby byla u€etnicky provedena, coZ se nestalo. Spole€nost s ob-
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mezenym ruenim jest zvla$tni, od spole¢nikii rozdilnou prévni osobou
a jest povinna vésti vlastni obchodni knihy a knihu podili, ze kterych
ma byti stav kmenovych vkladii patrnym. Jenom obsahu téchto knih, a
nikoliv neprojevené vili jednatele, jest mozno pfikladati pravni vyznam.
Platil-li Zalovany néco za spolenost na et svého kmenového vkladu,
ale nepostaral se, aby bylo placeni zapsano v knihdch spoleCnosti jako
takové placeni, nemilZe se viili véfitelim spoleCnosti braniti namitkou,
Ze, jsa jednatelem spole¢nosti, byl opravnén jménem spolefnosti vybrati
kmenové podily a platiti jimi dluhy spolenosti. Jeho opravné&ni k tako-
vému uctovani nemiize nahraditi nedostatek takového tuétovani. Proto
rozhodl odvolaci soud pravem, Ze kmenovy vklad Zalovaného nelze po-
kladati za zaplaceny. Vzhledemn k donucovaci povaze piedpisit §u 63
zakona nemiiZze ani souhlas ostatnich dvou spoleénikii, by Zalovany po-
uzil penéz, jez byly urleny ku zaplaceni kmenovych vkladii, ku zapla-
ceni sméneCnych dluhlt spole&nosti, niteho zménili na pravnich nasled-
cich skutenosti, Ze nebylo dbano zakonnych piedpisit a Ze kmenovy
vklad nebyl hotové sloZen. Bezpodstatnd jest také namitka, Ze kdyZ Za-
lovany v¢noval tcelium spole€nosti vétsi ¢astky, neZz byl povinen, a kdyZ
veSkeré tyto Castky pfiSly k dobru véfitelim spole€nosti, nemiiZze byti
od né¢ho poZadovano jesté dalsi placeni. ZaleZi jen na tom, zda Zalovany
jiz splnil povinnost, aby sloZil upsany kmenovy vklad v hotovosti, &i je-
Kt¢ nesplnil. KdyZ se tak je$té nestalo, jest povinen splatiti jej doda-
te¢né. Narok na dodatené zaplaceni kmenového vkladu jest zidkonem
odiivodnén. Koneénou namitkou, Ze dle §u 90 zdkona mohou jenom likvi-
datofi spoleCnosti vymahati dodate¢né slozeni kmenovych vkladd, a Ze
musi potfebu rozvrhnouti pomérné na v8echny podilniky, nelze se
v tomto sporu jiZ zabyvati, nebot soudni usneseni, jimz byl narok spo-
le¢nosti proti Zalovanému na dodate¢né zaplaceni jeho kmenového vkladu
pfikazan Zalobci do vy3e jeho vymahané pohledavky ku vybrani, veSlo
V moc prava.

Cis. 5064.

Jde-li 0 vraceni pfeplatku na dovozném, jeZ bylo ohledné vsech za-
silek zaplaceno najednou a pfeplatek byl jako jednotnd pohledavka re-
klamovan, jest co do pfipustnosti dovolani (§ 502 c. f. 8.) povaZovati
narok za celek.

Mezinarodni doprava Zelezni¢ni.

Zaloba o vréceni pfeplatku v mezinarodni dopravé Zelezni¢ni. V ka-
tastrofalnim poklesu némecké marky jest spatfovati nemoznost plnéni.
Jde-li o vraceni pfeplatku vybraného v cizi méné, jejZ jest vratiti v K¢,
jestkrozhodn)'rm kurs v dobé reklamace, nikoliv v dob& vybrani pfe-
platku.,

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1925, Rv 1 424/25,)
Cukrovar S. zaslal n¢kolik vagonii cukru do Strasburku. Nesprav-

nym vypoltem dovozného pieplatil odesilatel dne 23. tinora 1923
1,780.412 marek. Dne 7. kvétna 1923 odesilatel reklamoval vraceni pfe-



