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0 zav. vyborech, jehoZz generelni norma ustupuje odchylné specielni
normé ¢lanku L zak. ¢. 54/1932 Sb.

Za této situace vystupuje do popiedi otazka, zdali sporné pravo
nahlizeni do mzdovych a platovych listin se d4 v daném pfipadé opfiti
o ustanoveni § 3 lit. b) ve spojitosti s uvodni vétou § 3, podle niZ zav.
vybory jsou povolany, aby hajily a povzbuzovaly hospodafské, socialni
a kulturni zadjmy zaméstnanci v zavodé€. Zal. afad v té pfiCiné pouze
uvadi, Ze nahlédnuti bylo tfeba proto, Ze otazky, souvisejici s pravni
povahou pensijniho fondu, dotykaji se hospodafskych a socialnich zajmii
zaméstnanci. Pro posouzeni pravni povahy pensijniho fondu zfejmé
viak nemd a ani miti nemiiZe nahliZeni do platovych listin prazadného
vyznamu. Jinych konkrétnich okolnosti, z nichZ by bylo mozno na po-
trebu nahlédnuti souditi, Zal. ufad vSak neuvedl, ponechav nefeSenu
zejména otazku, zulastnénou stranou v fizeni spravnim vznesenou, zda
nahlédnuti do platovych listin je snad zapotfebi za 1nielem sdélani no-
vého pensijniho statutu bankovnich zaméstnanci, coZ arci pfedpoklada,
ze zav. vyboru pfislusi na sdélani tohoto statutu ingerence. Aby se de
plano touto otdzkou zabyval, nemél ovSem nss ani pfi¢iny, ba ani pro-
cesni moZnosti (§ 5 zak. o ss).

Naf. rozhodnuti nema tedy pro sviij zavér ohledné& potieby zav. vy-
boru nahlizeti do mzdovych a platovych listin potfebného skutkového
zakladu, a bylo je proto zru$iti podle § 6 zak. o ss.
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Zavodni vybory. — Rizeni pfed nss-em: * Rozhod-
nuti o pfiznani odkladného ucinku stiznosti podané k nss-u proti na-
lezu, ktery vydal senat rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech
(§ 17 zak. o ss.), nepfislusi pfedsedovi senatu, nybrZ rozhod¢i komisi
ve sloZeni podle § 26 zak. o zav. vyborech.

(Nalez ze dne 19. ervna 1935 €. 16.930/35.)

V éc: Zavodni vybor Banky pro obchod a priamysl, dfive Lander-
banka v Praze (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti rozhod¢i komisi
zavodnich vyborii v Praze (za za¢. Banku pro obchod a priimysl, dfive
Lianderbanka v Praze adv. Dr. Josef Koeser z Prahy) o odkladny téinek
stiZnosti na nss.

Vyrok: Nat. rozhod-nut1 se zruSuje pro vadnost
frzent

Divody: Rozhod¢i komise podle zdk. o zav. vyborech v Praze
nalezem z 21. Cervna 1933 uznala pravem, Ze Banka pro obchod a prii-
mysl, dfive Linderbanka v Praze je povinna umoZniti, aby zé&v. vybor
v bance zfizeny mohl svym Clenem k tomu urfenym nahlédnouti do
-mzdovych a platovych listin zdvodem vedenych za tulasti zastupce za-
vodu. Proti tomuto rozhodnuti podala banka stiznost k nss-u a zarovei
pozadala rozhod¢i komisi, aby této jeji stiZznosti ve smyslu § 17 zak.
0 ss priznala odkladny ulinek. Tuto Zadost vyfidil pfedseda rozhodg<i
komise naf. usnesenim, jimZ ve smyslu § 524 c. . s. pfiznal stiZnosti



— €. 11.985 —
976

banky podané na nss odkladny ulinek, ponévadz bez tohoto opatfeni
byl by uacel stiZnosti zmafen, a neni obavy, Ze by vznikla nepomérna
ijma pro vykon usneseni. V usneseni uvedeno, Ze proti nému neni samo-
statného opravného prostfedku.

Uvazuje o stiznosti do tohoto usneseni podané, musil se nss zaby-
vati nejprve namitkou, Ze naf. rozhodnuti je zmatené, ponévadz vydano
bylo pfedsedou rozhod¢i komise a nikoliv senatem, slozenym podle § 26
zak. o zav. vyborech. Nss uznal namitku tuto divodaou. O tom, ma-li
miti stiznost, podana k nss-u, odkladny uéinek &i nikoliv, plati speCIelm
predpis § 17 zdk. o ss, ktery ustanovuje, za jakych pfedpokladﬁ miiZe
byti povolen odkladny ucinek pro rozhodnuti, proti némuz podana byla
stiZnost na nss.

Podle tohoto pfedpisu rozhoduje o pfiznani odkladného ulinku ufad
spravni, jimz podle konstantni judikatury je onen ufad sprdvni, ktery
vydal rozhodnuti naf. stiznosti k nss-u (srov. Boh. A 6296/27, 7103/28
a 9546/31) Timto afadem v daném pfipad¢ je vSak podle § 26 zak.
0 zav. Vyborech celé kolegium rozhod¢i komise a nikoliv jeji pfedseda.
Méla proto o pfiznani odkladneho ulinku stiznosti na nss rozhodnouti
rozhod¢i komise v sendtu sloZeném podle ustanoveni § 26 zak. o zav.
vyborech a mikoliv pouze pfedseda tohoto senatu. PonévadZ pusobnost
rozhod¢i komise v tom sméru je stanovena vyslovnym pfedpisem za-
kona, nelze jako subsidiarni pravni normy dovolavati se ustanoveni
§ 524 civ. fadu soud., nebot podle § 35 odst. 2 vl. naf. €. 2/1922 Sb.
Ize pfedpisii tohoto fadu o jednani pfed soudy okresnimi pouZiti pro
jednani pfed rozhod¢imi komisemi jen potud, »pckud neni nic jiného
stanoveno«, kteryzto pfedpoklad zde v3ak chybi. Netfeba proto ani
zkoumati, zda na zakladé predpisu § 524 civ. f. soud. byl by skute¢né&
pfedseda rozhod¢i komise opravnén sdm o pfizndni odkladného tucinku
rozhodnouti.

Z divodh téch bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss.
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Samosprava obecni. — Rizeni pfed nss-em. —
Rizeni spravni: I Prfipojenim podpisu starosty obce, ktery je
advokatem, na stiZnosti obce na nss je vyhovéno pozadavku § 18 odst. 3
zak. o ss, tfebas pfi podpisu starosty neni vysiovné uvedena jeho vlast-
nost jako advokata. — II. I pfed zakonem z 15. tinora 1867 ¢. 13 z. z.
¢es. byl jak Cesky, tak némecky text zemskych zakonii Ceskych, nalezité
publikovanych, stejné autenticky. — IIl. I za acinnosti zak. ¢. 76/1919
Sb. jest k odvolani do sistacniho opatfeni podle § 102 obec. zfiz. Ces.
opravnéno obecni zastupitelstvo, nikoliv obecni rada.

(Nalez ze dne 21. Cervna 1935 ¢&. 16.877/35.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 2218/23, 4369/25, 6788/27;
ad 111 Boh. A 2218/23.



