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veni §u 11 vyr. t. v avahu pfijiti nemaze a nelze proto vykon toho prava
odloziti, jak napadenym usnescnim se stalo.
NejvyS§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel ma za to, ze prodej akcii, jimz hrozi filidlka banky C. v H.,
jest nucenym zcizenim podle §u I'l (2) vyr. fadu, po pfipadé, Ze dluzno
na prodej onen uZiti obdoby tohoto zdkonné¢ho ustanoveni; prisvedditi
vSak nelze ani onomu, ani tomuto jeho min¢ni. Firm¢ banka C., filidlka
v H., prislusi k akciim, jichZz dovolaci rekurs se tyka, odlu¢ovaci pravo,
jez podle §u 11 (1) zidstava nedot&eno vyrovnacim fizenim. Druhy od-
stavec tohoto §u 11, obsahujici vyjimku z odstavce prvniho, vztahuje
se podle sv¢ho jasného znéni: »vykon nuceného zcizeni odloziti,« pouze
na nucené zcizeni, povolené soudem podle exckuéniho fadu na zakladc
exekucniho titulu, nikoli na soukromy vykon prava zadrZzovaciho prode-
jem movitych véci na burse. To vysvita i z §u 12 vyr. f. s § 11 souvise-
jictho a mluviciho zfejm¢ o exekuci k uspokojeni nebo k zajisténi; to-
mu nasvedCuje t¢Z pametni spis ministerstva k zavedeni fadu konkurs-
niho, vyrovnaciho a oderéiho v jehoZz stati, vztahujici se na § 11 (2)
konk. fadu, ktery zni podobn¢ jako § 1l (2) vyr. fadu, vyslovn¢ jest
fe¢ o exekuci. Obdoby predpisu §u 11 (2) vyr. f. viak nelze uziti, po-
ncévadz je to zakonny pfedpis vyjime&ny a nejde o podobny pfipad ve
smyslu §u 7 ob¢. zak., nybrz o pfipad podstatn¢ jiny.

Cis. 2384.

Smérodatnou pro hranice pozemkit jest mapa knihovni, nikoli mapa
katastralni.

(Rozh. zc¢ dne 14. bfezna 1923, Rv 1 552/22.)

Zalobu, by uznano bylo pravem, ze zalovanym nepfisludi sluzebnost
svadcti vodu se stavebni parcely ¢kat. 20 a jejich staveni ¢ p. 3 podél-
nym prikopem na stavebni parcelu ¢is. 27. a Ze jsou povinni toho se
zdrzeti procesni soud prvé stolice zamitl, odvolac
soud ji vyhovel mimo jin¢ z téchto d v o da: Odvolaci soud vzal za
prokazano, ze u chléva na dvofe usedlosti €. p. 3 jsou patrny zbytky po
nckdejSim podkrovnim zlabu a struzka, kterou byla voda odvadcéna do
pod¢Iného prikopu, kdezto nyni struzka tato usti do pfi¢niho prikopu a
jest na ni zfejmo, Zze byla umcle vytvofena; touto struzkou a pficrim
pfikopem jest do podéincého prikopu odvadena okapova voda; usti pfic-
niho pfikopu do podéIncho pfikopu jest umcle zhotoveno a pfed prove-
denim tohoto zafizeni nemohla voda stékati do podélncho prikopu, ny-
brz stékala hnojistétm a dvorem do navsi; hranice mezi stavebnimi par-
celami ¢is. kat. 27 a 20 probihala ve knihovni map¢ pravé tak jako
v prvotné mapc¢, podle které a podle vysledku mcfeni na mist¢ samém
jest hranicni podélny — pfikop ve zminén¢ jiz stavebni parcele Za-
lobcu €. kat. 27; podél tohoto prikopu na stran¢ ku staveni ¢ p. 4 jest
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zed 45 cm Sirokd. Odvolaci soud povazuje tento posudek za tplny a
vyécrpavapcu jenz nema odporu a nezavdava podle §u 362 odstavec
druhy c. . s. rrn(‘.my, aby byl podavan novy posudek tymz neb jinym
znalcem. Znalec svému nalezu a posudku polozil za ziklad jednak stav
mapy knihovni a prvotné, obou o zmin¢né hranici Gpln¢ shodnych, jed-
nak vysledky mcteni na misté samém a spravnost jeho posudku neni ani
seslabena ani zruSena tim, Ze neni souhlasu mezi evidenéni mapou a
knihovni mapou o téze hranici, pon¢vadz zakladem knihovni mapy jest
prvotni mapa, pouze kniliovni mapa tvofi podle §u 74 knih. zak. a vy-
nosu ministerstva spravedlnosti ze dne 11. dubna 1878 ¢&is. 3676 do-
pliujici ¢ast pozemkové knihy a jenom zapisem do této nabyti 1ze vlast-
nick¢ho prava k nemovitosti (§ 431 ob¢. zak. a §§ 69 a nasl. knih. zak.).
NejvyZsi soud nevyhovel dovolani a uvedl mimo jin¢ v

didvodech:

Vytka netiplnosti fizeni souvisi s dovolacim divodem nespravného
pravniho posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. . s.), ktery Zalovani spatfuji v tom,
ze odvolaci soud stoji na stanovisku, ze pro ureni hranic pozemkd je
smérodatna mapa pozemkové knihy a nikoli, jak oproti tomu zastavaji
zalovani, mapa katastralni. Odvolaci soud vSak pravem stoji na uvede-
ném stanovisku o map¢ pozemkové knihy a z toho divodu také pravem
neprovedl dikazu vrchnim evidenénim geometrem o tom, jaké hranice
by vySly u sporné parcely ¢&is. 29 podle mapy katastralni. MyIn¢ maji
dovolatelé za to, Ze mapa pozemkové knihy jest jen kopii mapy kata-
stralni a ze tudiz pro urleni hranic je tato katastralni mapa smcrodatna.
Zakladem mapy pozemkové knihy byla ovSem kopie mapy katastralni
(§ 16 zakona ze dne 5. prosince 1874, ¢&is. 92 z. zak.), ale tato kopie
byla dle stavu shledan¢ho pii zakladani pozemkovych knih pfezkou-
mana, pfipadn¢ opravena (§ 21 cit. zak. a § 12 a 16 naf. min. sprav. ze
dne 8. unora 1875, ¢is. 13 z. zak.) a takto prezkoumana i doty¢n¢ opra-
vena kopie jako samostatna mapa Cinila pak a jest dle vynosu minister-
stva spravedlnosti ze dne 11. dubna 1878 ¢is. 3675 podstatnou soucasti
pozemkove¢ knihy. Jako soucast pozemkové knihy je vSak mapa pozem-

kove knihy, pokud o jeji spravnosti neni pochybnosti, — a pochybnosti
takové v tomto pripad¢ nebylo — jedinC pfi stanoveni hranic pozemki

smcrodatna (rozh. ze dne 4. unora 1920, Rv II 3/20 uvefejn¢né pod
Cislem 403 ve sbirce rozhodnuti NejvysSiho soudu).

Cis. 2385.

Obmezeni plné moci (¢l. 297 obch. zak.) na ¢as zmocnitelova zivota
nelze vyvozovati z ustanoveni §u 28 cis. nafizeni ze dne 15. zari 1915,
¢is. 278 f. zak.

(Rozh. z¢ dne 14, brfezna 1923, Rv 1 661/22.)

Zalujici banka L. byla v obchodnim spojeni s Isidorem G-em, jenZ
dne 8. tnora 1920 zemfel. Dne 9. unora dostavil se do Zalujici banky
Dr. Jakub S., vykazal se plnou moci Isidora G-a a Zadal, by z ac¢tu Isi-



