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nosti uznany neb uplnou zalobou pfed fadného soudce vzneseny, pomi-
jeji jiz tim, Ze tato lhfita pros§la a neni potiebi prohlaseni spole€nosti.
Z téchto ustanoveni plyne zfejmdé, Ze strany oné jednoroéni lhité pfi-
znaly vyslovné povahu lhiity propadné, &imZz vyloulily pouZiti pfed-
pisi zdkona, upravujicich otizku promlcéeni, tudiZ i onen § 19
(2). K tomu byly opravnény, ponévadz § 166 zidkona zachovava stra-
nam pfi dopravnim poji§téni uplnou smluvni volnost. Z onéch usta-
noveni poji§tovacich podminek vychazi v8ak také, Ze jest jednorodni
Ihdtu, na kterou narok z pojistevaci smlouvy jest obmezen, poéitati ode
dne, kdy $kodna udalost nastala, nikoli teprve ode dne, kdy pojistnik
0 $kod¢ zveédél. Ze zasady §u 1489 ob¢. zak. nelze dovozovati opak
proto, Ze nejde o lhiitu proml€eci, nybrz propadnou. Také nelze za tu
miti, Z¢ se ustanoveni smlouvy, Ze naroky poskozeného zanikaji po roce,
at o poskozeni zvi, neb nezvi, pfi¢i dobrym mravim. Pokud jde zejména
o pojisténi dopravni, neni myslitelno, Ze by pojistnik, zachovévaje péci
fadného obchodnika (€l. 282 obch. zak.), do roka o osudu zboZi ne-
zvédél. S druhé strany musi byti také pojiStovné dana moiZnost, aby
v dob¢ co nejkraldi po Skodné udalosti, kdy fadn¢ vySetieni véci jest
proveditelné, mohla prav svych héjiti. Proto namitce Zalobcové, Ze by
byvla pojistfovna prosta vilbec zavazkil, kdyby pojistnik zvédél o Skodd
pozdé, Celi oplt uvaha, Ze by pojiStovna byla zbavena po pfipad¢ ve-
Sker¢ kontroly, kdyby pojistnik teprve po dlouhé dob¢ Skodu uplatiio-
val. Odvolaci soud posoudil v8ak také spravné otazku solidarniho za-
vazku obou Zalovanych, ktery pravem vylougil. V tom sméru stali po-
ukdzati k diivodim napadeného rozsudku, k nimzZ pfipojiti jest je§té
toto: Dovolatel pfehlizi, Ze dle celého stavu véci zavazky obou Zalova-
nych jsou rlizné povahy a Ze jich soudasna aktuelnost tézko jest mysli-
telna. Bud’ jest narok oproti poji§tovné odlivodnén a pojistovna k vy-
platé pojistén¢ Castky povinna, ve kterémz pfipadé by nevzeSla Zalobci
do vyse takto vyplacené ¢astky viibec Zadna 8koda, a 1usila by byti
zaloba proti B. zamitnuta, i kdyby byla zanedbala pé&i fadného po-
voznika (¢l. 380 obch. zdk.). Anebo narok proti pojistovne at jiz ze
zavin¢ni B. ¢&i z jinych pfi€in odidvodnén neni a musi pak dojiti k za-
mitnuti Zaloby proti L. Mohl by nastati je§té pfipad, Ze by skutené
vyplacenou ¢astkou od pojiStovny nebyla uplné kryta Skoda a Ze by
B. byla vzhledem k poruSeni svych povinnosti zavazina k dhradé
zbytki. Tu v8ak co do tohoto zbytku nebyl by nijak opodstatnén narok
proti L. Z této uvahy plyne, zZe jde vlastn¢ o dva paraleln¢ a samostatné
vedle sebe jdouci naroky, respektive zavazky, nikoli o totoZny zavazek
obou Zalovanych a jest jiz proto solidarita zdvazku toho vyloucena
(§ 891 obé. zak.).

Cis. 4339.

Dopravni fad Zelezniéni.
Ztrati-li se pouze Cast pfepravovaného zboZi, ma draha prave odc-
Citati zakonné kalo od celého ubytku na vaze.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv 1 1199/24,)
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Zalujici firma zaslala drahou vagon Zita v hrubé vaze 17.420 kg.
Pfi dojiti na stanici urCeni bylo zji§ttno manko 572 kg. Po podani Za-
loby o nahradu Skody zaplatila draha $kodu aZ na 452 K& 40 h, jeZ si
srazila jako jednoprocentni kalo. Zalobé, omezené na 452 K& 40 h p r o-
celsni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji za-
mitl.

Nejvy$88i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani vytyka rozsudku odvolaciho soudu jenom nespravné pravni
posouzeni véci. AZkoliv toho dovolani neuplatiuje, bylo nutno pfedem
rozfeSiti zdsadni pravni otazku, vztahuje-li se pfedpis §u 87 zel. dopr.
f. i na pfipady, kdyZ se ztrati &ast pifepravovaného zboZi, ¢&ili, ma-li
draha pravo odetitati zdkonné kalo od celého ubytku vahy, kdyz —
jako v tomto pfipad¢ — zboZi ubylo za pfepravy vice na véze, neZ Cini
zédkonné kalo, pfi tom vSak neni vylou€eno, Ze &ast ubytku ma svou
pfiCinu v pfirozené povaze zboZi. Nejvy38i soud odpovida na tuto otazku
kladné¢, nebof z doslovu &tvrtého odstavce §u 87 Zel. dopr. . a srov-
nani jeho s poslednim odstavcem ¢l. 32 mezinarodni tmluvy vyplyva,
Ze pouze pfi uplné ztrité zboZi nelze niCeho sraziti za ztritu na
vaze, kdeZto ztratila-li se jen Cast zboZi, jest takova srazka pfipustna.
Nedalo by se také srovnati se v8eobecnymi zasadami §u 84 Zel. dopr.
f., Z¢ Zeleznice neruli za Skodu vzniklou za pfepravy pfirozenou po-
vahou zboZi, a prvniho odstavce §u 87 Zel. dopr. fadu, Ze u zboZi, které
podle své pfirozené povahy utrpi za pfepravy zpravidla ztratu na vaze,
jest ruCeni dradhy vylouteno aZi do vySe urlitych normélnich sazeb,
kdyby v pfipadech, kde ubytek na véize povstal dilem zptisobem, za
ktery drdha rudi, dilem pfirozenou povahou zboZi, draha musila ruiti
za oboji ubytek. Nelze-li pouziti §u 87 Zel. dopr. f. zdsadné vylouciti,
nelze dovolani Zalobkynino uznati za oditvodnéné. Jedina namitka, kte-
rou Zalobkyné vznesla proti sraZce kala, Ze se totiZ o nahradé Skody
vyrovnala s adjunktem statnich drah Ludvikem M-em jako zastupcem
drahy v ten rozum, Ze drédha nahradi c ely tbytek véhy, jak bude zji-
§tén pfevaZenim na decimdlni vaze u Zalobkyn&, odporuje skutkovému
zjisté€ni odvolaciho soudu. Podle tohoto zjiiténi bylo ujednano jenom,
Ze se Zito pfevaZi na decimalni vaze, draha uzna schodek, ktery se ukéie
po novém vaZeni, a Ze to se nahradi, o pravu drédhy na sraZku kala ne-
stala se v3ak pfi tom zminka. Nazor Zalujici firmy, Ze by bez onoho
ujednani byla méla nérok na ndhradu nikoliv ibytku 572 kg novym vi-
Zenim zjiSt€ného, nybrZ na nahradu plnych 3.295 kg, o které bylo méné
navazeno na nespolehlivé staniéni mostni vize, nema v Zelezni¢nim do-
pravnim fadé opory, tim méné ve vSeobecnych pravnich zdsadach, dle
nichZ rozhoduje o vy3i nahrady jenom §koda skute¢na, nikoliv viak vy-
sledek vaZeni na nespolehlivé vaze, tfebas byla vaha ta vahou Zelez-
ni¢ni. Proto rozhodl odvolaci soud rozepfi spravné, vyloZiv ono ujednani
v ten smysl, Ze jim nemél byti odklizen spor o to, kolik vahy ma driha
Zalobkyni nahraditi, nybrZ pouze o to, co ma byti za skute€nou vihu
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zasilky pfi dojiti jejim na stanici urfeni pokladano. Pravo Zeleznice na
srazku jednoprocentniho kala dle § 87 Zel. dopr. f. nebylo timto ujed-
nanim dot€eno.

Cis. 4340.

Na statu nelze se domahati nahrady 8kody, jeZto bylo na Slovensku
provedeno vypovézeni z obce dfive, neZli bylo schvaleno ministerstvem
s plnou moci pro Slovensko, nelze-li spatfovati v postupu ufednich or-
gami zavinénou nezakonnost.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv | 1346/24.)

Na zakladé rozhodnuti sliZnovského ufadu, potvrzeného Zupanskym
ufadem, byl Zalobce odstranén postrkem z obce T. na Slovensku. Roz-
hodnuti ono bylo napotom zruSeno vynosem ministra s plnou moci pro
spravu Slovenska. Zaloba proti Ceskosluvenskému eraru o nihradu
Skody byla zamitnuta soudy vSech tfi stoli-, Nejvy§-
§im soudem z téchto

dlivodu:

Mylnym jest nahled nizSich stolic, Ze slovenskd soudni praxe ne-
pfijde proto v potaz, jeZto pfipad stal se teprve po vydani tstavni li-
stiny, kterd v §u 92 Zada k ruceni stitu, by toto uloZzeno mu bylo z3-
konem. pod nimZ pry rozuméti dluzno jen zdkon v technickém smyslu.
Jak Nejvy33i soud v rozhodnuti &is. sb. 4260 proti tomuto nazoru od-
volaciho soudu podrobn¢ provedl, dluZno pod vyrazem szikon« §u 92
ustavni listiny rozuméti pro Slovensko i soudni praxi, majici tam moc
zakona. Nicméné, zkouma-li se Zalobni narok pod zornym uhlem této
slovenské praxe, dojde se k vysledku, Ze odiivodnén neni. Nebot praxe
ta Zada, by nezikonny vykon, z kterého Skoda vze$la, bylo pfilitati
organu, jenZ jej pfedsevzal, k zavinéni: nestadi tedy nezdkonny vykon,
neni-li tu viny. Viny v3ak tu neni zejména, kdyZ nezikonnost ma sviij
divod v mylném pravnim nahledu: smylny« znamena nespravny, ale
zaloZeny piece v poctivém pfesvéd&eni. Za to tedy Zadného ruleni neni,
byt melo nésledky jakékoli. Zakon arci mizZe uloZiti statu ruCebni po-
vinnost i v tom pfipadég, jako to uinil na pf. v zakon€ o nahradé ne-
vinné odsouzenych na rozdil od zdkona syndikatniho, kde pfedpoklida
nutné zavinéni. Dle slovenské soudni praxe vSak stit rudi, jak feCeno,
jen za 3kodu organem jeho pfi vykonu sluzby neb dfadu zavinénou.
V daném pfipadé oviem bylo Zupanské rozhodnuti ze dne 4. listopadu
1620, na zékladé n¢hoZ byl Zalobce z T. odesldn postrkem, :0zhodnutim
ministra pro spravu Slovenska ze dne 14. zafi 1922 zruSeno jako ne-
pfipustné, coz ve smyslu jeho diivodii je tolik jako nezdkonné, byl tedy
vykon dle pravoplatného koneZného rozhodnuti nezdkonnym, av3ak,
Ze by nezakonnost tu bylo ufadu pfigitati k vin€, naprosto z celého pfi-
padu neplyne, nebot, pfihlédne-li se zejména k diivodiim Zupanského



