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iako inzenyr u C. takdé narok na to, aby jemu zustal obnos po-
trabny k vyzivé primérené stavu jeho a k udrZeni existence
v zaimu samé rodiny a dale, kdyz mad vedle povinnosti ziviti
manzelku také povinnost Ziviti dve ditky. Za téchto okolnosti
vycerpava plat 12.920 K¢ pro manzelku cCisty piiiem zalobeav
skoro jednou tietinou a nelze ho nazvati proto nepiriméfenym.
— Proto bylo  stanoviti prozatimni vyzivné obnosem toliko
Q00— K¢, ktery manzel sam dobrovolué platil, aniz Hy bylo
ize navrh na urceni prozatimniho vvZivného zcela zamitnouti.
Vyrok o titratach spociva na R% 41 a 50 ¢. . s. a § 78 a 393
ex. fadu. V dasledku ustanoveni § 393 ex. i.. jezto prozatimmni
opatfeni dcéje se na naklad strany whroZené, bylo zamitnouti
navrh jeil na prisouzeni atrat rekursu, jez nese ohrozZena strana
sama potud, pokud nzbude wve hiavnim sporu rozhodnuto, zda
ii narok na ijich nahradu prislusi.

Ohledn¢ utrat odparci vzeslych dovolacim rekursein plati
ustanoveni vicobecna (§ 78 ex. .. 8 41, 50 c. I s.).

Rozhodnutinejvys§Sihosoudu ze dne 16, b¥e-
zna 1926 ¢. i R | 1012/25-2. JUDr. Richard Weinfurter.

Odvolaci soud neprezkoumava odvolaci diivody samy o sobég,
nybrz prezkoumavi je na zakladé celého skutkového déie, ienz
ie zakladem sporu. Odvolaci soud musi prezkoumati i vady roz-
sudku nevytyvkané, jestlize jich strana zvitézivsi ve sporu --

nemaijic opravného prostredku — ani vytykati nemohia.

Zalobkyné A. K. pronajala zalovanému T. B. ve svém do-
mé obchodni mistnosti, pfi Cemz Zalovany nesl znacny naklad
prestavby domu, je7 byvla k zafizeni obchodu nutna, ze svého.

Zalovany pfijal manzela Zalobkynina pro dotycny obcliod
iako obchodvedouciho, po néiakém case vSak jei propustil. Na
to doSlo k riizniciin mezi Zalobkvni a jejim manzelem na jedné
a personalem zZalovaného na druh¢ strané, a Zalobkyné¢ podala
kone¢n¢ na T. B. zalobu na zrusSeni najemni smlouvy, opiragic
ndrok sviaj o tyto divody:

1. Zalovany neproved! adaptaci zadnilio traktu domu tak.
jak se k tomu smlouvou zavazal;

2. personal  zalovaného nezachovava piedpist domaciho
radu;

3. zalovany dlubuje Zalobkyni ndiem za del§i dobu;

4. poSkozuie najemni objekt;

5. zavazal se zvlastni dohodou, 7¢ ndiemni smlouva se
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rusi tin okamzikem, jakmile by doSlo k propudtéui manzeia
zalobkynina ze sluzeb Zalovaného.

Soud prvni instance vyhovél Zalobé, vzav dohodu ad 5
7 prokizanou. neuznav vdak davodi ad 1. a7 4. uvadenycl

K odvolini zalovaného soud odvolaci rozsudek ten po do-
plucném fizeni zménil a 7alobu zamitl, neobiraje se jiz diuvody,
zalobou ad 1, az 4. uvedenymi, a ziistiv. 7Ze¢ dohoda pod 5. uve-
dena se nestala,

NejivysSsi soud k dovolani zalobkynd tento rozsudek
. instance zrusil pro vadnd ziisténd, tvkaiici se duvodi zalob-
nich ad 1. az 4. wuvedenych, oduavodniv nutnost, aby se Jjimi
i odvolaci soud obiral, takto:

GyvSem by se dalo namitati, 7e odvolaci soud nemohl pii-
hlizeti k témto nespraviosiens rozsudku prvniho soudu, iimiz
byvly dotceny jen zdaimy zalujici strany, protoZe Zalujici strana
odvolani nepodala (a ovsem jako strana ve sporu zvitézivsi
ani podati nemohla), ¢imz bylo vylouceno, aby se odvolaci soud
obiral onou casti prvniho rozsudku, v niz prvoi soudce, ackoli
zalobu 7 urcitého divodu uznal za opodstatnénou, a it vyvhovel,
jesté dolicoval, pro¢ zalovany narok nelze opriti o ostatni du-
vody k platnosti privadéne. Nazor ten by se vSak pricil za-
konu. Je sice pravda, 7¢ odvolaci soud podle § 462 ¢. 1. s, pre-
zkowmava rozhodnuti soudu prvni stelice jen v mezich odvola-
cich navrha, a je v soudnictvi i v nauce takika iednomyslné
zastavan pravni nazor, ze odvolini lze podati jen proti roz-
sudkovému vyrokn a nikoli i proti jeho duvodim. takZe Za-
lobce ve sporu zvitézivsi nemuze podati odvolani, trebaze ma
vazné pochybnosti, zda i¢ spravny a zda pied odvolacim sou-
dem obstoji duavod, o ktery soud odsuzujici rozsudek opiel, a
ackoli mini, Ze jedin¢ sprivnyvm je drubhy duvod iim uplatio-
vany, ale prvnim soudcem neuznany.

Avéak tim neni podle zikona vylouceno, aby v odvola-
cim Tizeni nebylo ptihlizeno 1 k tomuto druhému divodu, po-
kud sc tyce k oném nespravnostemn rozsudku a fizeni prvni
stolice, pro které prvni soud davod ten neuznal spravnyvm, Od-
volaci soud neptrezkonmavd odvolaci davody samy o sobg,
nyvbrz prezkoumava je nezbytné na zakladé celéhio skutkového
déje, ienz jc zakladem sporu. Proto musi zpravodaj podle § 486
¢. I. s, vvloziti, kterak se véec ma a jaky byl dosavidni
prubéh rozepTe, pokud toho je tieba, aby bylo porozumdc-
no odvolacim navrhiim a aby byvla zkowmana spravnost roz-
sudku v oodpor vzatéhio a odvolacich davod,

Viskvtnou-li se vady podstatne pro prezkoumani a po-
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souzenl uplatiovanveh odvolacich davodu a o né oprenych od-
volacich navrh#, je k vadam tém prihliZeti z povinnosti tfadu.
trebaze jich odvolani nevytklo, nebot z § 462 ¢. 7. s. odst. 2
plyne, 7e odvolaci soud v mezich odvolaciho navrhu prezkou-
mava nejen rozsudek, nybrz i fizeni, jeZ mu pfedchazelo.

To ovSem ma zvlastni vyznam praveé tehdy. jde-li o vady,
které odvolanim ani nemohly byti vytykany. jsouce na fiimu j2n
odvolatelovu odpurci, TéZ ony isou s odvolacimi davody v pii-
c¢inné souvislosti a spolu s nimi tvofi ony sporné stranky
v § 497 (2) c. f. s. naznacdené, iez ma odvolaci rozhodnuti o ni-
vrhu odvolatelovd obsahovati (srv. Neumanniv Komentad k c.
¥. s. z roku 1915 str. 1383).

Na tom pravé je zaloZena ochrana zaimu odvolatelova od-
ptarce, ktery je dotlen jen diivody — nikoli i vyrokem — prv-
uiho rozsudku, Ze tehdy, kdyZ odvolaci soud zaujme iiné pravni
stanovisko a rozhodne jinak neZ prvni soudce, pfezkumni din-
nost odvolaciho soudu se vztahuje podle §u 462, 497, 498 c. 1. s.
ke vSem spornym otdzkam, jez jsou daleZité pro rozhodnuti,
a v dosledku toho odpfirce odvolateliv muZe v dovolani proti
pozmeénuiicimu — jemu nepfiznivéemu — rozsudku vytykati, ze
se odvolaci soud, vy¥izuje odvolani odphrcovo, neobiral vSemi
ieho tito¢nymi neb ochranuymi prostiedky.

Rozh nejv. soudu z 1. fijna 1926 Rv I 1530:/26.

P, Z.

Byie-li disposicni prave Sekovym uctem pirenesenc pravné i fak-
ticky na osobu treti, jest tato legitimovana k Zalobé podle § 37
ex. . na nepripustnost exekuce vedené ,proti majiteli fiCtu zaba-
venim tohofo konta. Pro pomér mezi spornymi stranami nejsou
rozhoedny obchodni podminky posStovniho Sekového nradu, nybrz
smlouva, ujednana mezi majitelem ctu a treti osovou.

V exekuéni véci obce B. proti R, V. zabavena byla polle-
davka pristuseiici dluzniku proti poStovnimu aradu Sekovému
v Praze z.béZného uctu ¢. . . ve vysi 5000 K¢.

J. J. podal na vymahaiici véiitelka Zalobu podle § 37 ex .
ieifmZ obsahem jsou tyto skutecnosti, které pak také byly ve
sporu ziistény: '

V roce 1922 koupil Zalobce.J. J. od exekuta R. V. cely jzho
obchod kolonialnim zboZim a ujednali také ispolu, Ze od té doby
iest zalobce vyhradnym vlastnikem penéz, slozenych u postov-
niho Sekového tfadu v P. na konto R. V. a 7e Zalobci ode dne
S. srpna (1922 pFislugi disposicéni pravo viaci postovnimu tifadu



