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stalo a sdhnuto k jinym polozkam, které jsou zafazeny v niZ8§i nebezp.
tride.

K namitce této nutno podotknouti, Ze podle schematu, pfipojeného
pojiSténi podrobeny lze zaraditi, takZe zatadéni jeho jeSté¢ do niZsi tfidy
neni vilbec ani mozné. Jest tedy tato namitka bezpodstatna. Kterou po-
lozku zafazenou jeSté do nizS§i nebezpelenské tfidy ma stiZnost na
mysli, sama bliZe nijak neoznaluje a neni proto po této strance stiZnost
nalezité konkretisovana.

C. 75417.

Pojisténi pensijni. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: L. * Vyrok ufadu, vyslovujici z dozor¢i moci, zZe urita
osoba neni podrobena pojistné povinnosti pensijni, piisobi teprve ode
dne jeho doruceni. — II. * Stiznost, podanou Zadatelem k nss-u na toto
¢asové omezeni, nelze odmitnouti pro nedostatek pravniho naroku na
vykon dozoréiho prava.

(Nalez ze dne 12. listopadu 1928 ¢&. 22.159/27.)

Véc: Samuel v R. proti ministerstvu socidlni péfe o pojiSténi
pensijni. : '

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Divody: Podanim z 26. bfezna 1926 obratil se st-1 na Zal. min.
se zadosti, aby vymér Zem. ifadovny VSeob. pens. tistavu v Bratislavé,
kterym byly mu pfedepsany pojistné pfispévky za zubniho technika, u
ného zaméstnaného, byl zbaven platnosti a ifadovné bylo nafizeno, aby
vymér zruSila a exekuCni vymahani pfispévkd zastavila. Zadost odii-
vodnéna byla tim, Ze zubni technik pens. povinnosti nepodléha.

Naf. rozhodnutim vylouilo Zal. min. ze své tufedni moci dozorci
Huberta L., zubniho technika, zaméstnaného u st-le a pojisténého u
Zem. ufadovny VSeob. pens. ustavu v Bratislavé, z vécnych davodi
z pens. pojisténi s uCinnosti ode dne dorudeni naf. rozhodnuti. Dalsi Za-
dosti st-lové ,aby byl vysloven zanik pojistné povinnosti jmenovaného
zamé&stnance se zpétnou platnosti, t. j. od 15. dubna 1924, vyhovéno ne-
bylo, ponévadZ pojisténi jeho spoliva na pojistném vyméru, ve§lém ve
formalni pravni moc, jest az do dne u&innosti pfedchoziho dozoréiho
opatfeni pravoplatné a nemfize proto byti zruSeno se zpétnou platnosti.

Do této zamitavé &asti rozhodnuti podana jest stiZnost, ktera vytyka
jeho nezakonnost z toho diivodu, Ze Zal. ufad nevyslovil zanik pojistné
povinnosti dotfeného zubniho technika ex tunc. Nss shledal stiZnost
bezdiivodnou.

Stiznost nenamita, Ze by onen vymér formalné pravoplatnym se nestal,
nvbrz uvadi, Ze st-1 se odvolal k Zal. ifadu proto, ze Zem. hfadovna
vymahala zaplaceni pFedepsanych pojistnych pfispévkit exekuci ne-
pravem, jezto zubni technik pojistné povinnosti nepodléhd. Toto podani
st-lovo adresovédno jest min. soc. pé€e, bylo jemu pfimo zaslano a jest
oznaeno jako »prosba«. Z jeho obsahu vSak jest zfejmo, Ze st-l1 do-
mahal se jim aZ ve stadiu exekuéniho fizeni, aby pojistny vymér zbaven
byl platnosti. St-1 nedoméahal se tedy zruSeni vyméru toho Fadnym
opravnym prostiedkem podle pens. zakona pfipustnym v pofadi instanc--
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nim, nybrz dovolaval se zakroCeni min-a jako dfadu dozorCiho. Min.
take jen v té své funkci jako tfad dozor¢i podani st-lovo vyr1d110 jak
to z doslovu naf. rozhodnuti vysvita.

I kdyZ zal. tfad o zZadosti st-lové jen v dozor&i své funkci rozhodl,
ale vyslovil, Ze jeho zaméstnanec pens. pojistné povinnosti od urcité
doby nepodléhal, nelze stiznost do takového vyroku podanou odmit-
nouti pro nedostatek pravniho naroku na vykon dozor¢iho prava, jeZto
Zadateli vyrokem takovym vznikl narok, aby vyrok takovy byl pfezkou-
man po strance vécné, t. j. zda rozhodnuti afadu z moci dozoréi zakro-
¢iv§iho v pfi¢iné Casového omezeni pens. pojistné povinnosti, v ném
vysloveného, jest ve shodé s pravnim fadem.

Zal. ufad vyslovil, Ze vylou€eni dotleného zaméstnance z pens. po-
jistné povinnosti ma ulinek teprve ode dne doru€eni naf. rozhodnuti,
t. j. ex nunc. StiZnost proti tomu namita, Ze tcinek ten mél byti vysloven
se zpétnou platnosti jiz od 15. dubna 1924, t. j. ex tunc. Dovozuje to
z toho, Ze nepodléhal-li onen zaméstnanec st-liiv pens. pojistné povin-
nosti vitbec, nepodléhal ji ani v dobé pfed doru€enim naf. rozhodnuti.
Stiznosti nelze dati za pravdu.

Vymér, kterym bylo vysloveno, Ze H. L. ve svém zaméstnani u st-le
podléhal pens. pojistné povinnosti, zfistal, jezto proti nému nebyly po-
dany v zdk. lhité namitky, tak dlouho pravné a&innym, dokud z do-
zor¢i moci ufadu nebyl zbaven platnosti a nahrazen rozhodnutim no-
vym, vyslovujicim, Ze tu takové pens. pojistné povinnosti neni. AZ do
této doby trvala onim formalné pravoplatnym vymérem zaloZena prava
a povinnosti, a to jak pens. tstavu tak i pojiSténce a jeho zaméstnava-
tele. Pravni situace, vytvofend timto vymérem o pens. pojistné povin-
nosti, ziistala nedotfena aZ do doruleni nového rozhodnuti stranam,
nebot od rozhodnuti, dokud strandm neni dorufeno, miiZe byti vzdy
upusténo a dokud strany o pravni situaci novym rozhodnutim zménéné
z obsahu doru€eného jim rozhodnuti toho se nedozvi, ono nemiiZze miti
na jejich prava a povinnosti dfivéjSim rozhodnutim Zzalozena pravnich
a&inktt (sr. nal. Budw. 952, 2518, 2750 a j.).

St-1, jak feCeno, nepopird, ze pflivodni pojistny vymér nenabyl prav-
ni moci. Podle toho, co shora bylo uvedeno, povinnosti pro st-le z ného
vyplyvajici, zejména placeni pojis§tovacich ptispévki, trvaly jako dii-
- sledek pravoplatného vyméru toho az do dne, kdy bylo mu doruceno
naf. rozhodnuti. Jestlize tedy Zzal. afad vyloucil v ném zaméstnance
st-lova z pensijni pojistné povinnosti teprve s u€innosti od tohoto dne,
jest vyrok tento ve shodé se zdkonem.

C. 7548.

PojiSténi pensijni: I. K vykladu pojmu »pomér sluzebni«
podle § 1 zak. ¢. 89/1920. — Il Podléhé akvisitér pojistovny pojistne
povinnosti pensijni? — IIl. Zavislost hospodafska nepatfi k pojmovym
zriakiim sluZebniho poméru.

(Nélez ze dne 12. listopadu 1928 ¢&. 23.360/27.)



