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chéazi pfi tom z toho stanoviska, Ze v pfitomném pfipadé ma trest Ciniti
8 mesicit tuhého veézeni a na penézité pokutdé neiménc 10.000 K, 7e tedy
jde o trest v&tSi nez o trest na svobodé do 6 mésicii, a Z¢ méla proto
zkuSebni doba vzhledem na ustanoveni prvého odstavee § 3 cit. zdkona
byti stanovena ode dvou do péti let. Ziasadnd je zmatedni stiZnost odu-
vodnéna; mluvif pro spravnost iejiho stanoviska i druhy odstavec § 3 cit,
zakona, dle néhoz v pfipadg, byl-li vedle trestu na svobod¢ uloZen také
trest pen¢zity, rozhoduje o délce doby zkuSebni @hrn hlavniho trestu a
trestu nahradniho, stanoveného pro pfipad nedobytnosti trestu na pe-
nézich. Na misté je zmatecCni stiZznost i po strance formalni, nebot stano-
veni zkuSebni doby ie podstatnou soucasti vyroku o podminéném odsou-
zeni tak, Ze byl-li pfi stanoveni doby té¢ zdkon poru$en nebo bylo-li za-
kona pfi tom nespravné pouzito v nékteré z onéch zasad, které jsou od
volncho uvazoviani soudcovského neodvisly, a kterych tudiZz soudu po-
vzdy dbati jest, zakldda to diuvod zmatecnosti dle § 281 &is. 11 tr. f.
Zmatecni stiznost neni vSak pfipustna, pokud dale v ramci vyvoda, uplat-
nujicich divod zmatec¢nosti dle § 281 &is. 11 tr. . vvtyka, Ze soud nevy-
slovil ve smyslu § 20 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. zik. a naf..
Ze predméty potfeby, k nimz se trestny c&in vztahuie, nebo vytézek pro-
padaji ve prospéch statu. Jef vyrok takovyv dle cit. zakonné¢ho ustano-
veni ponechidn volnému uvaZeni soudcovskému a nelze tudiz v tom, 7e
propadnuti predméti potfeby nebo vytéZku vysloveno nebylo, spatifovati
poruSeni nebo nespravné pouziti zdkona v nékteré z onéch zdsad, které
isou neodvisly od volného uvidzZeni soudcovského a kterych proto soudu
jiest povzdy dbati, a tedy ani ne diivod zmatec¢nosti dle § 281, &is. 11 tr. 7.
Jako opravny prostfedek pfichazi tudiz v tomto sméru v tvahu zase
pouze odvolani.

~_Cis. 373.

Zadosti za zfizeni obhaice ku sepsani zmatecni stiznosti neprodluzuje
se zdkonna lhiita k jejimu provedeni,

Byla-li zmatecni stiZnost zruSovacim soudem jako opozdéna odmitnuta,
rozhodne o soucasné podaném odporu a odvoldani vrchni zemsky soud.

\,

(Rozh. ze dne 15. tinora 1921, Kr 1 89/21.) >

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefeiném sczeni
zmatecni stiznost obzZalovaného.

Diavody:

Obzalovany, jemuZz rozsudek, v nepfitomnosti jeho prohlaseny, do-
ru¢en byl podle § 427 tr. f. dne 22. listopadu 1920, ohlasil 24. listopadu
1920 vcas zmatecni stiznost. Podle § 285 tr. ¥. ve znéni zakona ze dne
20. Cervence 1912, ¢is, 142 ¥. zak. mel provedeni této stiznosti podati do
2. prosince 1920. To se nestalo; provedeni zmate¢ni stiZznosti, je7z doslo
k soudu 13. prosince 1920, bylo dle svého obsahu i data teprve 10. pro-
since 1920 sepsino a bylo tedy na poStu dano nejd¥ive tohoto dne. Je
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tudiz opozdéno a nelze na né hledéti. Pri ohldSeni zmate¢ni stiZznosti ob-
zalovany neuplatnoval Zadnych davodi zmatecnosti, zeiména pak ne-
uvedl vitbec zadnvch skutkovych okolnosti, icz by tvofily néjaky diivod
zmatecnosti. Stiznost méla tudiz podle § 1, ¢is. 2 zdkona ze dne 31. pro-
since 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878 odmitnuta byti hned soudem stolice
prvni; pon¢vadz sc tak nestalo, odmitl ii soud zruSovaci v zasedani ne-
Vefcjném,,»’(f)kol»no‘st, 7e¢ obzalovany pfi ohlaseni zmatecni stiznosti zadal,
by mu bylzfizen obhdjce a tomuto dorucen byl piepis rozsudku, kteréz
doruceni stalo se teprve 3. prosince 1920, nemiiZe na tom nic zmcniti,
ponévad? lhiita, urcena v § 285 tr. ¥. ku provedeni zmateéni stiZnosti,
jest podle § 6 tr. ¥. neprodluzitelna: obzalovany obdrzel jiz 22. listopadu
1920 pfepis rozsudku, nasledkem c¢ehoZ nebylo pficiny, by pfi ohldSeni
zmatelni stiznosti Zadal opét za pfepis jeho, a lhitu &denni, uréenou zi-
konem ku provedeni zmatec¢ni stiZnosti, nelze pocitati ode dne doruceni
druhého pfepisu rozsudku obhdjci, ani ode dne, kdy tento obdrzel dekret,
iimz byl jmenovan obhdjcem obzalovanému, nybrZz dluZzno ji podcitati ode
dne ohlaSeni zmateCni  stiZnosti. Ztizenim  obhdjce a  doru-
cenfm druhého pfepisu rozsudku jemu nemohla tedy byti prodlouZena
lhiita ku provedeni stiZznosti;obzalovany nemohl byti na omylu v této
pii¢ing jiZz proto, ponévadZ rozsudek byl mu 22. listopadu 1920 dorucen
s nalezitym pisemnym poucenim, jeZ nachdzi se pfi spisech trestnich.
7 vyiime¢ného predpisu § 1 ¢is. 3 zdkona z roku 1877, 7e¢ zmatecni stiz-
nost, kterd neni opatfena podpisem opravnéného obhdjce, ma byti vra-
cena k napraveni této vady do tfi dni, nelze usuzovati, Ze Zadosti za zii-
zeni obhdjce za Ucelem sepsini zmatecni stiznosti prodluzuje se ziakonna
lhiita k podani jeiimu. Vzhledem k posledni vété § 427 tr. ¥. a obdobou
posledniho odstavce § 2 zdkona z roku 1877 zasilaji se spisy vrchnimu
zemskému soudu v Praze k vlastnimu p#islusnému rozhodnuti o odporu
a odvoldani obzalovaného.

Cis. 374.

Stézovateli, jenz jiz v opovédi opravného prostiedku naznacil jed-
notlivé diivody. neni tim zabranéno v tom, by po doruCeni vyzadaného
opisu rozsudku neproved! opravny prostredek znovu nebo podrobnéji.

(Rozh. ze dne 15. iinora 1921, Kr 11 65/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném sezeni
stiznosti obZalovaného do usneseni expositury krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne 21. ledna 1921, jimZ byla zavrZzena zmatecni stiZznost ob-
zalovaného do rozsudku ze dne 15. prosince 1920, usneseni v odpor vzaté
zruSil a krajskému soudu ulozil, by opis trestniho rozsudku dodal obzZa-
lovanému k rukam vykazaného obhijce se zdkonnym poucenim dle § 285
tr. . a pak bud az doide provedeni zmatecni stiznosti a odvolani ancbo
lhuta k tomu marné uplyne, dale po zikonu jednal.



