— Cis. 11658 —
568 ‘

podle § 35 ex. f. vzhledem k okolnostem jiZ uvedenym pro nedostatek za-
konnych podminek § 35 ex. . NemozZnost plnéni nelze uplatiiovati Zalobou
podle § 35 ex. f., nejsou-li tu zdkonné podminky pro tuto Zalobu ptede-
psane Jest sice pravda ze nemozné nelze vynutltl, ale povinny musi se
zruSeni exekuce pro nemoznost plnem domahati jinymi vhodnymi prostfedky
nez namitkami proti naroku, any nejsou tu podminky pro takové namitky
zékonem v § 35 ex. . stanovene, ana tu nemoznost plnéni byla jiz pfed
vydanim exekucniho titulu a Zalobce mohl se opravnymi prostredky braniti,
by rozsudek nevesel v pravni moc. Nemoznost tu netvofi vymér okresniho
ufadu Zalobci po pravomoci exekucniho titulu doruceny, nebot vymérem
tim se mu jen sd€luje skute¢nost jiz davno trvajici.

Cis. 11658.

V zakazu zcizeni bez svoleni Statniho pozemkového tfadu podle § 22
zdkona ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., v doslovu zakona
ze dne 15. dubna 1920, Cis. 311 sb. z. a n., neni obsaZen i zakaz zatiZeni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, R I 199/32.)

Soud prvé stolice povolil véfitelim vklad, zastavniho prava na
nemovitost dluznikovu, pfi niZ byl poznamenan zdkaz zcizeni podle €. L.
odst. 4 zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. V rekursu uplat-
fioval Statni pozemkovy tfad, Ze Zadost véfitelti za vklad prava zastavniho
méla byti zamitnuta vzhledem na pozndmku omezeni prdva zcizeni podle
Cl. I. odst. 4 zak. ze dne 15. dubna 1920 ¢is. 311 sb. z. a n. a zavazky
podle ustanoveni €l. L. lit. F a ¢l. II. zak. ze dne 1. dubna 1921 ¢&is. 166
sb. z.an. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Nazoru stéZovatele nelze pfisvéd¢€iti. Zakaz zcizeni ve smyslu citovanych
zékonnych ustanoveni ma jen vyznam pro zamySlené zcizeni mezi Zivymi
po dobu deseti let, a to jen podmine¢né se svolenim Statniho pozemkového
tifadu. Svoleni vitbec neni tfeba, jde -li o zcizeni mezi manZely nebo z ro-
di¢t na potomky Z toho patrno ze nepodléha obmezeni volnost nakladani
nabytymi pravy zatiZenim pravy zastavnimi nebo j ]myml bfemeny knihovnimi,
pokud tim podminény zakaz zcizitelnosti, vdzany jen na svoleni Statniho
pozemkového ufadu, neni doten. Vzdyt zadkaz jest obmezen Casové jen
na dobu deseti let. Nelze dovozovati z doslovu doty¢nych ustanoveni za-
konnych, Ze jest volné nakladani s nabytymi pozemky z dlouholetého pachtu
také ]este v otdzce zatizeni knihovnimi bremeny néjak obmezeno. I kdyby
vnucené nebo dobrovolné ziizeni zdstavniho prava v nekterych prxpadech
mohlo tvofiti po prlpade tikon k budoucimu soudnimu zcizeni, nemiiZe to
Zadnému zavazeni byti na pfekazku, ponévadz nucené nebo dobrovolné
zcizeni miize byti provedeno po uplynuti desetileté lhiity, po pfipadé i dfive,
bude-li vykazano svoleni Statniho pozemkového ufadu. Nebylo tudiz pte-
kazky, by soud Zadané vklady knihovni nepovolil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



— Cis. 11659 —
. 569

Divody:

V' § 22 zdkona o zajisténi piidy drobnym pachtyfiim ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 311
sb. z. a n. je zakazédno zcizeni vypozadovanych pozemki bez svoleni Stat-
niho pozemkového tfadu, nikoli také jejich zatiZeni. Kdyby zakonodarce
byl zamyslel kromé zcizeni zakézati i zatiZeni, byl by to zajisté, jak? uginil
v jinych pozemkoreformnich zdkonech (§ 7 zaborového, § 35 piidélového
zdkona), stanovil i v zakon¢ shora uvedeném. V zakazu zcizeni neni vzdy
obsazen zdkaz zatiZeni, jinak by v zakonech, na piiklad v § 364 c) obg.
zak., v § 382 Cis. 6 ex. f. a v citovaném jiz § 7 zaborového a §§ 35 a 37
pfid€lového zdkona nebyl vedle zdkazu zcizeni uvadén, pokud se tyde sta-
noven také jeSté zakaz zatizeni. Jak z motivii k zakonu &is. 311/1920 (tisk
2376) vyplyva, byl do § 22 zdkona ¢&is. 318/1919 pojat jako druhy od-
stavec zakaz zcizeni, by se Celilo prodejiim piidy pfidélené drobnym pach-
tyfim, tedy nikoli jejimu pfipadnému zavazeni. Nelze proto zdkazem zci-
zeni podle § 22 zdkona ¢is. 318/1919 a ¢&is. 311/1920 pokladati za za-
kazano i zatiZeni pozemkti podle zdkonfi t€ch vypoZadovanych a neni proti
zakonu pokud se tyCe proti zminénému § 22 uvedeného zdkona (§ 46
odst. 2 nesp. fiz.), Ze niz8i soudy, rekursni soud napadenym usnesenim,
povolily na néavrh vlastnika na jeho pozemky pod uvedeny zakon spadajici
a zékazem zcizeni podle § 22 zdkona &is. 318/1919 a 311/1920 zatiZené
vklad zastavniho prdva pro pohledavky jeho véfitelli, a¢ souhlas Statniho
pozemkového tfadu nebyl vykazén. Zikaz zcizeni nebrédni jen dobrovol-
nému, nybrz i voucenému exekunimu prodeji (rozhodnuti ¢is. 5891, 7148,
8116, 8485 sb. n. s.), zastavni pravo zfizené za trvani zdkazu zcizeni ne-
‘miize tudiZz vésti ke zcizeni nemovitosti, le¢ Ze by Statni pozemkovy tfad
k nému svolil nebo zdkaz ¢asové omezeny pominul a ndmitky proti vkladu
zastavniho prava, Ze pry se jim miize mafiti acinek zdkazu, pokud se tyce
jeho tuclel, nemaji tudiZ opodstatnéni. .

Gis. 11659.

Piedpis § 1313 a) ob¢. zak. plati nejen, dal-li diuznik nékomu piikaz,
by zaf pfedsevzal jednani, nybrZ i, schvalil-li diuZznik dodatecné jednani
nezmocnéného jednatele. Lhostejno, Ze Slo o nabidku realni. Dodavatel
odpovida podle § 1313 a) obc. zak. i za zfizence spediterské firmy, jehoZz
sluzeb pouzil pii provedeni plaéni.

~ Piedpisu § 1315 ob¢. zak. 1ze pouZiti jen, nezavinil-li Skodu zfizenec,
jenz mél obstarati plnéni, nybrZ jiny ziizenec anebo nestala-li se posko-
zujici ndalost pfi provadéni plnéni anebo nestihla-li Skoda opravnéného,
nybr7 tfeti osobu. -

Nelze prisouditi utraty (dovolaci odpovédi) proti vedlejSimu interve-
nientu, jenz nebyl nerozlu¢nym spolecnikem strany.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, Rv I 445/31.)



