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rozhodnutim mohla ve svych pravech pfimo byti do-
téena, a nelze seznati, Ze by, domahajic se toho, aby byla
ustanovena podplurcem, uplatnovala pravni zajem, by
soud ué¢inil rozhodnuti. (§ 6 zadkona ze dne 19. ¢ervna
1931 ¢is. 100 Sh. z. a n.)

V té pri¢iné muze byti spolehlivym znakem jediné hmotné-
pravni pomér urcité osoby k tomu, co jest pred-
métem nesporného *izeni, jehoz vysledkem mo-
hou byti jejivlastni zAajmy dotceny. V tom sméru
vSak stéZovatelka nemtliZe nic uvésti na odlivodnénou svého na-
vrhu. Neni-li pak ucastnici ve smysiu § 6 zak. ¢is. 100/1931 Sb.
z. a n., neni podle § 37 téhoz zakona opravnéna k rekursu.

RozhodnutinejvysSs8iho souduze dne 10. btez-
na 1933 ¢. j. R I 160/33/1. Dr. Jar. Koutnik.

Odskodné za uraz dpadee nepatfi do jeho konkursni podstaty.

Upadce F. N. utrpél p¥i vykonu svého povolani traz pravého
oka; pojistén byl na uraz u pojisfovny Dunaj, ktera slozila pro
upadce u soudu odskodné 14.700 K¢.

Konk. komisa? zamitl navrh tpadcuv na vylouéeni této
hotovosti z konk. podstaty s tim odtvodnénim, Ze zde nebézl o ka-
pitalisovanou rentu, ktera by podle § 291—2 ex. . exekuci nepod-
léhala a tudiz do konkursni podstaty nenaleZela, ponévadZ tupadce
podle pojistovacich podminek nemél vibec proti pojistovné naroku
na rentu, nybrz jen narok na jednorazové vyplaceni pojistné sumy,
s kterou mohl podle libosti nakladati a ktera tudiz podléhala beze
vE&eho exekucnim zasahtim véritelt.

Rekursni soud zménil usneseni to a vyrkl, ze uvedena
castka se z konkursni podstaty vylucuje. Zaujal pak stanovisko,
ze nerozhoduje pouhy nazev, nybrz ucel, pro ktery byla pojistna
suma poskozenému vyplacena a tou jest nahrada ubytku vydél-
kové schopnosti zplscbeného urazem. Rekursni soud dovolal se
analogie odbytného za alimenty a rozhodnuti vid. nejv. soudu ze
dne 9. VI. 1912 R VII 105/12 Z. Bl. 324/13 a rozhodnuti ¢. 8278
sh. n. s.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu a obnovil
usneseni konk. komisare z téchto duvodu:

V souzeném pripadé nemél upadce z pojistovaci smlouvy narok
na vyplaceni renty, nybrz narok na vyplaceni kapitalu. Pojistovnou
slozenou castku nelze povazovati za kapitalisovany dichod, nebot
podle pojistovaci smlouvy nemél Gpadce pojistény dichod, nybrz
kapital. Predpis druhého odst. § 291 ex. r. jest predpis, omezujici
zagcah vériteli na jméni dluznikovo, vydany v zadjmu soukromém
i verejném a nemuze se analogil rozsifovati nad zakonnou hranici.
(Srovn. Gl. Ung., nova fada, ¢. 2139.)
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Rozhodnuti ¢. 8278 sh. n. s., jehoZ se rekursni soud dovolava,
ma jiny pravni a skutkovy zaklad, v ném §lo o pripad, Ze vyZivneé,
k némuz byl nemanzelsky otec odsouzen, bylo sloZeno najednou
predem u porucéenského soudu zplisobem zajiStujicim, Ze nebude
odnato svému Ucelu,

Opravnénému dovolacimu rekursu bylo vyhovéno.

Rozhodnutinejv.soudu ze dne 8 rijna 1932, ¢. j.
Rv II 374/32. J. Valecek.

V konkursnim Fizeni neni mimoradny revisni rekurs pripustny.

Rekursni soud rekursu nevyhovél, nejvyssi soud
dovolaci rekurs odmitl.

Odtvodnéni: Dovolaci rekurs napada rozhodnuti soudu
druhé stolice, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho, a jest
proto podle § 528 c. I'. s. a podle § 188 konk. r. ¢is. 64/1931 a § 70
vyrov. . ¢is. 64/1931 nepripustny.

K jeho vyvodum se podotyka, ze se v bodu druhém § 192
konk. P. ¢is. 64/1931 sice pravi, ze, pokud neni ustanoveno jinak,
lze rozhodnutim vrchniho soudu odporovati dovolacim rekursem
k nejv. soudu. Z toho vSak nelze odvozovati, ze pripustny jest
i mimoradny revisni rekurs, nebotf o mimoradném revisnim re-
kursu se ustanoveni ono vibec nezminuje, a plati proto i tu pred-
pis § H28 c. I. s., jenz nedopousti mimofadny revisni rekurs.

K tomu se podotyka, Ze konkursni rad ¢is. 337/1914 uvedl
v § 176 (2), jemuz odpovida § 192 (2) konk. F. ¢is. 64/1931, vy-
slovné § 528 c¢. I. s., neuvadéje § 527 c¢. . s., coZ vyvolalo pochyb-
nosti o tom, zda v konkursnim rizeni plati i § 527 e. ¥. s., a Ze
tato pochybnost byla odstranéna tim, ze v § 192 (2) konk. f. Cis.
64/1931 byl § 528 c. F. s. vynechan a tim byl text, jak uvadi
zprava ustavneé-pravniho vyboru senatu pro jasnost nové upraven.

Bylo proto dovolaci rekurs jako nepripustny odmitnouti.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 20. ledna
1932, R 1T 538/32, Karel Jelinek.

Usneseni o utratach podle § 390 tr. ¥. stava se ac¢innym bud’ Gstnim
prohlasenim nebo dorucenim prvopisu nebe pisemného vyhotoveni
(§ 77 tr. F.).

Okresni soud trestni v P. rozsudkem z 1. rijna 1931, ¢. j.
T X 472/29-25, zprostil podle § 259 ¢is. 2 tr. . A. K. z prestupku
proti bezpecnosti cti podle § 448 tr. z.

Zaroven prohlaSeno usneseni, ze ce uklada soukromym Za-
lobcum, aby nahradili podle § 390 tr. r. naklady trestniho Fizeni



