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Cis. 15846.

Zakonné zastavni pravo pronapmatelovo nepostihuje pojistaou na-
hradu, kterou popst’ovna pfiznala najenmici za zhotelé svrsky
(Rozh. ze dne 24. Ginora 1937, R Il 11/37.)

Prvy soud, rozvrhuje poZarni ndhradu, jiz pojistovna sloZila
u soudu podle § 1425 ob¢. zak. a § 307 ex. f., prikazal z ni v pfednost-
nim pofadi pohledavku z najemného, maje za to, Ze nijemné, jez mélo
podle § 1101 ob¢. zak. zakonné pravo zastavni na zhofelych svrscich,
ma je i na pozarni nahradé€, jeZ byla za tyto zhofelé svr$ky vyplacena.
Rekursni soud pfikazal celou sloZzenou poZirni mahradu véfitelce
dluznikové — pojistnikové — na jeji vykonatelnou pohledavku, pro niz
byla pojistka jiz dfive vinkulovdna. Didivody: Rekurs jest opravnén
potud, Ze zdkonné pravo zastavni, nabyté na svrScich a zdsobach vne-
senych pachtyfem dle § 1101 ob¢. zak., nelze vztahovati i na pozarni
nahradu, kterd ma byti za né vyplacena. Pohledavky, které pfipadnou
na misté poSkozenych nebo zniCenych movitosti do jméni pachtytova,
nepodléhaji tomuto zdkonnému pravu zastavnimu. To se nevztahuje na
pachtyfovy pohledavky na poZarni ndhradu za zhofelé pfedméty, avsak
také ne na kupni cenu za prodané predméty. Penézni Castky, jez jsou
placeny bud’ jako ndhrada od pojistfovny nebo jako kupni cena za pro-
dané kusy, mohou se ovSem stati zase predmétem onoho zdkonného
prava zastavniho ve smyslu ustanoveni § 1101 ob&. zik., avSak nikoli
podle zdsady spretium succedit in locum rei«, nybrz teprve tim, kdyz
by do prostor najatych byly vneseny. V souzeném pfipadé nebyla po-
zarni pojistka diuZnikovi vyplacena ani jim nebyla vnesena do najatych
mistnosti a proto také zakonné pravo zastavni propachtovateli nepfeSlo
na nahradni sumu, kterou mé pojiSfovna zapiatiti, takZe na prvnim
misté ma na tuto sumu narok stéZovatelka, a to i proto, Ze jiz v roce
1931 byla pojistka vinkulovana v jeji prospéch.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu relursu.

Divody:

V ftizeni prvni stolice vyvozovali propachtovatelé sviij narok z § 1101
ob¢. zak., tvrdice, Ze se u soudu slozena nahrada tyka vyhradné svrskd,
které povinny jako ndajemnik vnesl do najatych mistnosti, aniz tyto
svrsky blize ozna¢ili. Prvni soud postupoval proto fadng, rozvrhl-li slo-
zenou nahradu podle §§ 307, 283 az 287 ex. f. a nikoli podle predpisi
- exekuéniho fadu o rozvrhu ne]vyssmo podani pfi nucené drazbé nemo-

- vitostni. Otazka, o niz jde, totiz zda se pronajimatelovo zakonné za-
stavni pravo vztahuje na pojistnou nahradu, vyplacenou za zhofelé
svrsky, byla rekursnim soudem spravné rozieSena. § 1101 ob¢. zak.
dava prondjemci zakonné zéastavni pravo k zajisténi najemného. jde o
vyjime¢né ustanoveni zakonné, které nelze vykladati rozsu'u]lmm zpu-
sobem. Nelze proto z uvedeného pfedpisu zakona dovozovati, Ze by pfi
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zaniku vnesenych svrSkii ohn€m preslo podle zasady »pretium succedit
in locum rei« zastavni pravo, které piisluSelo pronajemci k zhofelym
svrSklim, beze vSeho na pojistnou ndhradu, jiZ poji§fovna pfiznala na-
jemci za zhofelé svrsky a kterou slozila k soudu. I pro zakonné zastavni
pravo plati vSeobecny ptedpis § 467 ob¢. zdk., Ze zastavni pravo za-
nifké,, zniCi-li se zastavena véc. Také z tohoto ustanoveni nelze dovo-
diti, Ze by se zastavni pravo pfeneslo na penéZitou nahradu, poskytnu-
tou za zastavenou véc, nebot to by musel zdkon vyslovné ustanoviti.
Ani § 457 ob¢. zak. nepadé tu na vahu, nebot pojistna suma, vyplacena
za zaniklé zabavené véci, neni ani pfirQistkem, ani pfisluSenstvim za-
stavy, nybrZ odSkodné€nim za majetkovou tijmu, na niZ nabyl pojistnik
naroku fddnym placenim prémii. | |

Cis. 15847.

V fizeni pfed procesnim soudem mnafizeném odvolacim soudem
(v rozlukovém sporu) z ditvodu § 496 ¢. 2 c. f. s. nelze opfiti Zalobu
0 novy Zzalobni diivod (rozlukovy).

(Rozh. ze dne 24. fnora 1937, R 1I 21/37.)

Prvy soud uznal na rozluku manzelstvi z viny Zalované z rozlu-
kovych divodd podle § 13 lit. a), e), h), zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
K odvolédni Zalované odvolaci soud zrudil rozsudek prvého soudu
podle § 496, odst. 1, & 2 c. i. s. a nafidil doplnéni fizeni znalci lékafi,
v jakém stupni byla Zalovana duSevné chord jiz pfed dobrovolnym roz-
vodem (z 28. prosince 1929) a do jaké miry lze ji Ciniti odpovédnou za
skutky, jimiZ méla zaviniti hluboky manZelsky rozvrat, totiz za man-
zelskou nevé€ru a cizoloZstvi spachané po rozvodu a uplatnéné jako
samostatny diivod rozluky. Pfi novém tistnim jednani pfed prvym sou-
dem uplatnil Zalobce jako dalsi diivod rozluky trvalou resp. periodicky
probihajici choromyslnost, degeneraci a hysterii podle § 13 lit. g) zak.
¢. 320/1919 Sb. z. a n. Prvy soud uplatnéni tohoto dalSiho rozluko-
vého diivodu usnesenim pfipustil. Rekursni soud toto usneseni
zménil a Zalobcovu ndvrhu na rozSifeni Zaloby na rozlukovy diivod
podle § 13 lit. g) uved. zak. nevyhovél.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu do tohoto usne-
seni rekursniho soudu.

Davody:

Podle ustilené judikatury se pii zruSeni rozsudku podle § 496,
odst. 1, & 2, c. f. s. musi Fizeni pfed procesnim soudem omeziti na ty
&asti rozsudku, jez jsou stizeny vadou shledanou odvolacim soudem.
I dopln&ni zaloby je tu nepfipustnou novotou (rozh. € 9705, 13760
Sb. n. s). To plyne z povahy véci, nebot rozepfe se nevraci prvnimu
soudu, aby ji projednal tipln& znova, nybrz, aby vadné Casti fizeni na-
pravil a nefiplné fizeni doplnil. Lze pfisvéd¢iti ndzoru, Ze v dopliiova-



