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Divody:

Odvolaci soud pravem uznal, Ze se v tomto pfipadé jedna o zruseni
najemni smlouvy a odevzdani najatého pfedmétu z divodu nedodrZeni
smlouvy najemcem podle § 1118 ob¢. zak. Spravné odivodnil, Ze pro
takové spory plati lhity uvedené v § 575, prvy odstavec, c. . s. To
plyne z pfedpisu tohoto mista zakona a timto pravidlem se fidi stala
soudni praxe.-K rozhodnutim uvedenym v rozhodnuti odvolaciho soudu
budiz je§té poukazano na rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 5978, 6009
a 6140 sb. n. s. Ten nazor sdili i teorie (Hora, Ceskoslovenské civilni
pravo procesni, dil HI., str. 174, 175). Poukaz st¢zovatelit na to, Ze se
§ 574 c. f. s. neodvolava na predpisy §§ 571, 572 a 575 c. f. s., nemfize
tento nazor vyvratiti, nebot predpis § 574 c. f. s. tyka se zruSeni na-
jemnich a pachtovnich smluv bez vypovédi a pfirozen¢ se neodvolava
na predpisy o vypovédich a § 575 c. f. s. zfetelné pravi, ze lhiity v ném
ustanovené plati pro tizeni »timto oddilem upravené«, tedy i pro fizeni
zahajené Zalobou podle § 574 c. i. s. Tvrzeni stiznosti, Ze nejvyssi soud
se Casto zabyval spornou otazkou o ihtitich pro opravné prostfedky
proti rozsudkiim podle §§ 1117, 1118 ob¢&. zak., nic nedokazuje ve pro-
spéch stéZovatelii, nebot poukazuje nanejvy$ k tomu, Ze shora uve-
dené pfedpisy o lhitach casto nebyly v nizSich stolicich spravné po-
chopeny.

Cis. 7726.

Ve sporu o platnost posledniho potfizeni dluzno dédice poukazané
na porad prava, povazovati za nerozluéné spoleCniky ve sporu podle
§ 14 c. f. s. Neni proto pripustno, by, zahajen-li jiZ spor jednim z nich,
byl znovu zahajen druhym. Tomu by vadila prekazka rozepie zahajené.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, R T 38/28.)

K poziistalosti po Josefu B-ovi piihlasil se ze zavéti Frantisek H.,
ze zakona pak se pfihlasilo jedenact dédiclt. Pozistalostni soud
poukazal d¢dice ze zakona na pofad prava a ur€il jim k zalobé¢ Ihitu
do 13. Cervence 1927. Ve lhité podalo pét zakonnych dédicti u zem-
sk¢ho soudu Zalobu na FrantiSka H-a o neplatnost zavéti (znacka spi-
sova Ck VII 256/27). Dalsi dédicka ze zakona Kvéta V-ova podala
dne 29. zafi 1927 u okresniho soudu v R. (pozistalostniho soudu) na
FrantiSka H-a Zzalobu o neplatnost téze zavéti (znacka spisova C I
290/27). Proti této zalob¢ vznesl zalovany namitku rozepfe zahajené
vzhledem ku sporu zahajenému pred zemskym soudem civilnim pod
znaCkou spisovou Ck VII 256/27, jezto pry veSkeré dédice ze zakona
ohledné dédictvi po Josefu B-ovi, pokud podali na Frantiska H-a dé-
dickou zalobu na zaklad¢ téhoz pravniho a skutkového zakladu a s touz
zalobni prosbou, jest povaZovati za jednu stranu (§ 232 ¢. . s.). Soud
prvé stolice zamitl namitku zahajené rozepfe. Divody: Hledé
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k ucelu sledovanému namitkou rozepfe zahajené, zdalo by se v projed-
navaném piipade, ze tato namitka jest opodstatnénou. Ucelem namitky
t¢ jest zameziti, by nebylo soucasn¢ o tutéz véc vedeno u téhoz neb
u ruznych soudi sporit n¢kolik a tim pfivodéna rozsouzeni po piipadé
protichtidna. Namitka pfedpoklada: 1. totoznost sporného piedmétu a
2. totoznost stran. Totoznost predmctu sporného tkvi v totoznosti prav-
niho davodu a zalobniho naroku. Totoznost stran tu jest, kdyz tytéz
osoby v druhém sporu vystupuji jako procesni strany tiebas v opac-
nych ulohach. Totoznost osob jest tu arcit’ i tehdy, kdyz na mist¢ jedné
strany vystupupi pred odevzdanim pozistalosti jeji pravni nastupci.
(Ott 1L str. 39, Hora IL. str. 169, Neumann str. 550.) Nespornym pied-
nesem stran jest zjisSténo, ze zaloba podana u zemského soudu civilniho
pod Ck VII 256/27 a zaloba podana Kvétou V-ovou u tohoto soudu
pod C I 290,27 smétuji prott temuz zalovanému FrantiSku H-ovi a
spocivaji na témze pravnim i skutkovém zakladé a domahaji se téhoz
zalobniho naroku. Potud by tedy namitka rozepfe zahajené byla odii-
vodnena. Nez v otazce totoznosti stran jest soud toho nézoru, Ze v obou
sporech vystupuji jako zalobci strany razné. § 125 nesp. fiz. sice pravi,
ze, odporuji-li si prihlasky dedické, bud'tez vSechny pfijaty, ale soud,
vyslechna strany, rozhodne, ktera z nich proti druhé ma vystoupiti jako
zalobce. Nez pojem strany v nesporneém fizeni nekryje se s technickym
pojmem strany civilniho fadu soudniho a stejn¢ pro projednavany pfi-
pad nelze teziti na prospcéch namitky rozepfe zahajené ze réeni § 550
ob¢. zak., ze nekolik dédict poklada se vzhledem k jejich spolecnému
dedickému pravu za jedinou osobu. Ti, kdoz vystoupili se Zalobou proti
FrantiSku H-ovi, spole¢nému a jedinému odptirci, u zemského soudu
civilniho v Praze nepfedstavuji po zakonu ani smluvné representaci
vsech dedicti ze zdkona nebo dokonce dedictvi (§ 550 obé¢. zak.), nybrz
zaluji toliko svym jménem a za sebe, sdruzivse se jako spole¢nici v roze-
pfi ku spole¢nému uatoku (§ 11 c. f. s.). Usiluji o vyneseni rozsudku,
jehoz ncinek podle povahy sporn¢ho pravniho poméru vztahovati se
bude nutn¢ ke vSem spole¢nikum a muize zniti co do vSech spolecniki
jenom jednotné. Spolecnici ti tvofi jednotnou stranu (§ 14 c. f. s. Hora
II. str. 2. Ott 1. str. 168). Nez spole€enstvi v rozeprii nastava — nehledic
k vyjimkam stanovenym vyslovie zakonem — jen z vile stran, t. j. osob
iednajicich. Ke spoleCenstvi v rozepii nelze stranu nutiti a soud mize
leda ve sporech, v nichZ jinak spoleCenstvi v rozepti by bylo na misté,
vee, by se zjednodu$ila a fizeni se urychlilo, pouziti ustanoveni § 187
¢. . s. a nckolik sporti ku spole¢nému pirojednani spojiti. Neni zakon-
neho predpisu, ktery by narizoval, ze, je-li vice dédici odkazano ve
smyslu § 125 nesp. fiz. vystoupiti proti jinym dédicim Zalobou, musi
tak uciniti Zalobou spolecnou. § 77 j. n. snazi se do jisté miry soustie-
diti zaloby ohledné poziistalosti u soudu jednoho, nez stanové pouze
mistni pfisluSnost pfikazuje zaloby o ur€eni prava dédického ve smysiu
§§ 125, 126 nesp. fiz. podle hodnoty sporu (8§ 49, 50 j. n.) soudiim
okresnim nebo sborovym, pti cemz ocenéni zalobeem jest jako pii jinych
zalobach urcovacich pro soud 1 odpurce zavaznym (§ 56, 60 j. n.).
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Tim se také stalo, Ze nékolik dédicii ze zakona podalo tutéz zalobu
(iuris hereditarii petitio) u zemského soudu civilniho v Praze a jeden
dédic, Kvéta V-ova u tohoto okresniho soudu. Soud nemiize ji nutiti,
by pfistoupila jen jako intervenientka do sporu Ck VII 256/27, ale ne-
muze ji také odpirati rozhodnuti o jeji zalob¢, kdyZ i ona byla pouka-
zana usnesenim soudu pozustalostniho k zalob¢ proti FrantiSku H-ovi.
Bude tfeba vhodnym vedenim sporu dosici toho, co zakon mini dociliti
pripustnosti namitky rozepfe zahdjené, by nebyly v obou sporech za-
hajenych mezi riznymi stranami v téze vlastni véci vyneseny rozsudky
protichiidné. Rekursni soud zamitl namitku zahajené rozepfe a
odmitl zalobu. Divody: Spravn¢ zdhraziuje stéZzoval, ze v tomto
pfipad¢ jde na stran¢ Zzalujici o nerozlu¢né spoleCenstvi ve sporu podle
§ 14 c. i. s. Podle tohoto ustanoveni zakona jest tu toto spolecenstvi,
kdyz se ucinek kone¢ného nalezu podle povahy sporného poméru vzta-
huje na vSechny spolecniky v rozepfi, nasledkem ¢ehoz tito tvofi ne-
zbytn¢ jednotnou stranu ve sporu, byt i vSichni nezalovali nebo nebyli
vSichni zalovani. Ze také ve sporu o platnost posledniho pofizeni tako-
veto spoleCenstvi tu jest, plyne i z povahy véci, nebot neni myslitelno,
by byla moZna dvé¢ rizna kone¢na rozhodnuti. Byli-li zakonni dédicové
proti dédicim ze zavéti odkazani na porad prava, jest vitéznym pro-
vedenim sporu jednim z nich urovnana cesta pro posloupnost ze zakona
na prospéch vsech, ktefi ani nezalovali (srov. téz Ott II. str. 173 sub
II. a str. 174 sub, dale Hora II. str. 22 k ¢. 2, pak komentai Neumanniiv
I vyd. k § 14 c. f. s. str. 466 az 467 a téz rozh. nejv. soudu &is. sb.
1656 a 3722 ze dne 9. kvitna 1922). Jestlize tedy ncktefi ze zakonnych
dedicii se Zalobkyni na porad prava poukazanych podali jiz dfive u zdej-
Siho soudu proti Zalovanému, jak soudem prvé stolice bylo spravné
zjist¢no, zalobu, spocivajici na témze pravnim i skutkovém zakladu, jiz
se domahaji tchoz zalobniho naroku jako zalobkyné, dluzno miti se
zfetelem k tomu, co svrchu uvedeno, za to, ze jiz dorucenim této zaloby
(§ 232 c. f. s.), jest povazovati rozepti za zahajenu téz ohledné Zalob-
kyn¢, na niz se téz acinek rozsudku v této rozepfi vztahuje. Ma-li Za-
lobkyn¢ pravni zajemn na tom, by v zahdjen¢ jiz rozepfi zvitczili zalobci,
jest ji volno zachovati se dle §§ 17 az 20 c. f. s., nemlize vS§ak po za-
hajeni a za trvani sporu pro tyz narok zahajovati téz sama pro tyz
narok novy spor (§ 233 c. . s.).
Nejvys§si soud revyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud vylozil v napadeném usneseni zcela spravné, Ze a
z jakych diavodi vznesena namitka rozepfe zahajen¢ jest opodstatnéna.
Stac¢i proto sté¢zovatelku odkazati na oduvodnéni napadeného usneseni,
jez vyvody dovolaciho rekursu nebylo vyvraceno, a k némuz se pouze
jest¢ dodava, Ze opalny nazor sté¢Zovatelky pficil by se stéZejni zasade
materielniho prava ne bis in idem a Ze tedy jiz z toho diivodu nemiize
obstAti,



