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afadu zpét s poznamkou, Ze percipientka odcestovala do Madarska,
zastavil zal. ufad pouka.em z 28. zafi 1923 vyplatu pense. . '

Podanim z 10. listopadu 1923 zadala st-lka, aby ji pense od Cer-
vence 1923 znovu byla poukazdna a oduvodnovala svo;n prosbu tim,
Ze ‘koncenr Cervna 1923 byla nucena odcestovati ke své nemocné dcer1
a Ze tak uCinila v domnéni, Ze se v brzku vrati a Ze ji pense v LuCenci
bude reservovana. V Mad’'arsku musila v3ak st-lka vytrvati po 4 mésice.

Naf. vynosem bylo st-lce sdéleno, Ze pensijni pozitky ji byly koncem
Cervna 1923 zastaveny, ponévadz bez povoleni odcestovala do Madar-
ska.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss nasledovnt:

Jak z odvodniho spisu Zzal. ufadu plyne jednal Zal. ufad, vydavaje
naf. rozhodnuti, ve smyslu odst. 2 § 18 naf. z 8. srpna 1922 &. 247 Sb.
Dle § 18 odst. 1 cit. naf., jez vydano bylo na zaklad¢ ¢l. L. zak. z 3.
bfezna 1921 & 99 Sb. a § 1 odst. 2 naf. z 15. Cervence 1921 ¢&. 234 Sb.,
roz§ifena byla platnost ustanoveni, ktera plati v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku o povolenich udélovan;’rch osobam, jimZ se vypléceji odpo-
¢ivné pozitky, k cestam do ciziny aneb k pobytu tamze, i na Slovensko.
Pfedpisy tohoto naftizeni vS8ak vztahuji se, jak plyne jiz z jeho nadpisu
a z té okolnosti, Ze jest vydano u provedeni zak. ¢. 99/21 a vlad. naf.
¢. 234/21 na odpolivné a zaopatfovaci poZitky statnich zamést-
nanct systému uherského a osob po nich pozustalych [ hlava II. naf.
& 247/22 jednéa o odpocivnych pozitcich statnich ufednikii, soudc,
statnich uCiteld, statnich zaméstnancli z kategorie zfizencii (§ 2)
a o pozitcich byvalych statnich délnika.

Zemiely manzel st-I¢in vSak statn i m zaméstnancem nebyl Z od-
vodnfho spisu Zal. afadu samého plyne, Ze st-lka jest vdova po okres-
nim notéafi. Odpocivné pozitky Zupnich zaméstnancii, obecnich a ob-
vodnich notaft na Slovensku upraveny byly teprve zdkonem z 19. pro-
since 1924 ¢ 319 Sb., ktery nabyl G&innosti 1. ledna 1925, tedy po
vydani naf. rozhodnuti. Teprve timto zakonem (§ 4) rozfifeny byly
na tyto osoby pfedpisy vydané pro statni zaméstnance ohledné
ztraty naroku na odpocivné a zaopatfovaci pozitky a ohledné povolovani,
uzivani a vyplaty téchto pozitkit do ciziny.

Posoudil-li tedy Zal. Gfad otazku ztraty pense st-I¢iny jako vdovy
po notafi podle pfedpisii vl. naf. &. 247/22, porusil zdkon a muselo proto
nat. rozhodnuti byti zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 4861.

Statni zaméstnanci: Je jufednik povinen stvrditi, Ze na-
hlédl do poradniku ve smyslu § 39 sluz. prag.?

(Nalez ze dne 2. zafi 1925 ¢ 16.127).

Pre;udlkatura Boh. 2071 adm.

Vé&c: Ladislav L. v Praze proti ministerstvu vmtra 0 stvrzeni na-
hlédnuii do potfadniku.

Vyrok: StiZnost sezamita ja ako bezdiivodna
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Divo dy St-1 vratil poradmky za leta 1918—22 poCatkem fijna
1923 mu doru€ené s prohlaSenim, Ze je nepodepiSe vzhledem ku stiZnosti
u nss-u projednavané.

Presidium zsp-é v Praze poukazalo vynosem z 25. listopadu 1923
pfednostu oddéleni, jemuZ byl st-1 pfidélen, aby pofadniky st-li znovu
doru€il k nahlédnuti na datované potvrzeni s upozornénim, Ze vycka-
vani rozhodnuti nss-u o stiZnosti jeho neni pfekazkou nahlédnuti do
pofadnich listin a pfipadnému poda’mi stiznosti proti nim, aby vSak,
odepfe-li st-1 pisemné potvrditi, Ze mu byly pofadniky odevzdany k na-
hlédnuti, byl den, kterého se tak stane, protokolarm zjistén za podpisu
dvou svédkii.

Odvoléani, které st-l1 z tohoto vynosu podal, nebylo naf. rozhodnutim
vyhovéno z diivodu, Ze postup pfedepsany naf. vymérem zsp-¢ jest
odiivodnén provadécim pfedpisem vydanym vynosem byv. rak. min.
vnitra z 3. unora 1914 & 904 M | k ustanoveni § 37 a nasl. sluz.
pragmatiky.

Stiznost k nss-u podana shledavajic nezdkonnost tohoto rozhod-
nuti v tom, Ze st-li bylo uloZeno, aby seznamy potvrdil, domaha se vy-
roku, Ze st-1 k tomu povinen nebyl, ponévadZ pofadniky nebyly mu dany
'k nahlédnuti kazdoro€n€, nybrz za pét let najednou.

Nss shledal stiznost bezdiivodnou.

Podle § 37 sluz. pragmatiky ma statni ufednik narok na sluzebni
pofadi urlené podle zasad v tomto § stanovenych; § 39 pak stanovi, Ze
slusi o ufednicich, naleZejicich k témuz osobnimu stavu, vésti seznamy
o zakonnén poradi, je kazdoro&né podle stavu k 31. prosinci uzavfits
a sdéliti ufednikiim do nich pojatym k nahlédnuti, jakoZ i Ze tifednik ma
pravo protiuréenisvého potfadi si do 14 dnit po nahlédnuti
stéZovati. :

Ustanovenim tim ma byti tedy afedniku poskytnuta moznost pofadi
mu uréené kontrolovati a proti nezdkonnému zafazeni se braniti. Z toho
plyne, Ze ufednik miZe namitkami uplatiiovati jen, Ze pofadi seznamem
mu urfené neni spravné, nikoli téZ, Ze potfadniky nebyly uzav-
feny pravé k 31. prosinci toho kterého roku a Ze mu nebyly kaZdoro¢nt
dany k nahlédnuti, ponévadZz se mu pozdéj§im uzavienim — stalo-li se
jen kazdoro&né k 31. prosinci — a sdélenim k nahlédnuti ono pravo kon-
troly, jez § 39 sleduje, neodnima (viz nal. Boh. 2071 adm.). Je tedyv
okolnost, Ze st-li byly poradmky za pét let najednou dany k nahlédnuti.
bez vyznamu.

Daéle viak podava se z uvedevneho ustanoveni, Ze staci, byla-li tifed-
niku poskytnuta moznost, aby do seznamu nahlédl, Ze v8ak okolnost, zda
do ného nahlédl nebo nenahledl nema na poceti lhuty k namitkdm -
ginku.

Naf. rozhodnutim byl potvrzen vynos presidia zsp-¢&, nafizujici, aby
byly pofadniky za uvedenda leta st-li znovu pfedlozeny k nahlédnuti a
aby, jestlize do nich nenahlédne, byl zji§tén den, kdy mu byla moZnost
toho. poskytnuta. Nebylo tedy naf. rozhodnutim st-li uloZzeno, aby se-
znamy stvrdil.

lest tedy stiZnost, bro]m jen proti povinnosti pofadniky stvrdm
bezdiivodna a sluselo ji proto zamitnouti.



