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ovSem zustaveno volnému uvaZeni Gfadu, aby ocenil dikazy. Ze vSak
toto ocenéni miiZe se prirozené tykati pouze dikazu jiZ provedenych.
Nelze tudiZ diikaz nabidnuty odmitnouti jiZz pfedem proto, pondvadz
osoba, jejimz vyslechem dukaz ma byti veden, zdda se tifadu nevérohod-
nou neb prfedpejatou. Dle zasad Fizeni trestniho, ieZ plati i pro policejni
fizeni trestni, je povinnosti ifadu vySetfFiti i okolnosti ve prospéch obvi-
néného svédcici, okolnosti svéddici pro jeho vinu i proti ni uvazZiti, je
oceniti a pak rozhodnouti. Tato zasada byla v daném pfipadé poruSena
a je tedy fizeni v tomto sméru vadnym. :

Vadnost fizeni spatfuje nejvys$s$i spravni soud konecné i v toin, Ze
skutecnosti, o které Zalovany tfad vyrok svij opira, Ze totiZ mezi obilim
dne 6. listopadu 1919 ve mlyné stéZovatelové nalezenym, bylo vétSi mnoz-
stvi vlastniho obili st€Zovatelova, jakoz i zdvér, Ze z vlastnich zapisku
stéZovatelovych jest dokazano, Ze jiz dfive 1000 kg obili vlastniho bez
povoleni semlel, nemaji ve spisech dostateCné opory. Spisy neobsahuji
zejména nicCeho, z Ceho by bylo patrno, Ze okolnosti ty byly ziiStény::za
soucinnosti stéZovatele anebo alespoii jemu pfed vydanim nafikaného
rozhodnuti k vyiadfeni sdéleny.

Z téchto duvodu bylo nafikané rozhodnuti, pokud nebylo uznano za
nezakonné, zruseno dle § 6 zak. o spravnim soudg. ~

C. 645.

Vyviivovaciprispévek: * Pozivani statni podpory nezamést-
nanych nevylucuje samo o sobd narok na vyzivovaci prispévek.

(Nalez ze dne 30. prosince 1920 ¢. 13.019.)

V & c: FrantiSek V. v zastoupeni nezl. déti Vlasty, Jaromira a Miro-
slava V. a Marie V. v Cerveném Kostelci proti vyzivovaci kom151 v Praze
o vyZivovaci pFispévek.

Vyrok: StiZnost, podand FrantiSkem V. iménem nezl
déti Vlasty, Miroslava a Jaromira V. odmitad se jako
nepfipustna; k stiZnosti Marie V. zruSuje se. nafi-
kané rozhodnuti pro nezdkonnost.

Diavody: Narok, jejiZ Marie V. piihlaSkou z 19. tinora 1919 vmesla,
aby ii pfizndn byl vyZivovaci pfispévek za syna Josefa konajictho sluZbu
vojenskou, okresni vyzivovaci koinise v Nachodé vymérem z 12. Cervna
1920 ¢. 12309/4721 zamitla, pondvadZ Zadatelka bere podporu nezaméstna-
nych. Odvolani z tohoto vyméru zemska vyzivovaci komise nafikanym
rozhodnutim z tychZ duvodu zamitla.

Pokud stiZnost proti rozhodnuti druhé stolice poddna jest FrantiSkem
V. iménem nezl. déti, jest nepfipustna a musila byti odmitnuta, .ponévadZ
o naroku téchto d&éti ani prvni ani druhou stolici nebylo rozhodovino.
nybrZ toliko o naroku Marii V. vlastnim jménem a toliko pro ni samu
vzneseném. Jedin€é tento narok byl v pofadu instanci spravnich rozhod-
nutim zemské vyzivovaci komise koneCné vyfizen a muZe tudiz jediné
Marie V. po rozumu §§ 2 a 5 zdkona o spravnim soudé toto rozhodnuti
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stiznosti brati v odpor, nikoli vSak zdkonny opatrovnik déti, jejichZz na-
roky nebyly pfedmétem nafikaného rozhodnuti.

O stiZnosti Marie V. uvazil nejvySsi spravni soud toto:

Okresni vyZivovaci komise zamitla narok jeii z diivodu, Ze bere pod-
poru nezaméstnanych. Tohoto diivodu covolava se i stolice druhd. V sou-
vislosti s obsahem spisu nelze tomu rozuméti jinak, nezZ Ze obg€ stolice vy-
chazely z pravniho nazoru, Ze pobirdni podpory nezaméstnanych (demo-
bilisovanych) pokud se tyCe pfiplatku pro ¢leny domdcnosti ve smyslu
§ 4 zdkona z 10. prosince 1918 &. 63 sb. z. a n. ve znéni upraveném zi-
konem z 12. tinora 1919 ¢&. 63 sb. z. a n. samo o sob¢ vyluCuje narok na
vyzivovaci pfispévek. Tento ndzor vSak nema v zdkon€ opory. Zikon
z 10. prosince 1918 o podpoie nezamé&stnanych mél v poslednim odstavci
§ 4 ustanoveni, Ze demobilisovany, jehoZz rodina poZiva vyzivovaciho
prisp&vku, ma narok na podporu dle tohcto zdkona potud, pokud tato pod-
pora pfesahuje pFispévek vyzivovaci. Pfi zmé&né § 4 zdkonem z 12. {inora
1919 toto ani jinaké podobné ustanoveni, tykajici se vyZzivovaciho pfi-
spévku, do onoho § pojato nebylo. Ani z pilivodniho, ani ze zmé&néného
znéni ¥ 4 nelze vyvoditi, Ze by zdkonodarce, upravuje ndrok na podporu
nezaméstnanych, byl jakkoli chtél méniti zakonné pfedpisy platné o na-
rocich na pfispévky vyZivovaci. Okolnost, Ze osoba doméhajici se pfi-
spévku vyzZivovaciho ucastna je podpor ve smyslu zdkonit svrchu uve-
denych, nezbavuije tedy vyZivovaci komise nikterak povinnosti, aby zkou-
maly, isou-li dany skutkové pfedpoklady, za jakych zdkonny narok na
prispévky vyzivovaci jest odtivodnén. Otdzku, zdali a pokud vyZivovaci
komise pfi tomto zjiStovédni skutkovych pfedpokladii ndroku na vyzivné
maii pfihliZeti ke skuteCnosti, Ze osoba doZadujici se pfispévku vyZivo-
vaciho jest icastna podpor nezaméstnanych, nejvyssi spravii soud v da-
ném pfipadé zkoumati nemohl, jeZto spravni afady v disledku svého, jak
vyloZeno, mylného prdvniho nédzoru, Ze podpory nezaméstnanych vy-
luCuji niarok na vyzivovaci pfispévek jiZ po pravu, skutkové pfedpoklady
naroku stéZovatelCina na pfFispévek vyZivovaci po rozumu piedpisu
o téchto pfispévcich platnych vitbec nezkoumaly.
~ Naftikané rozhodnuti na onom mylném pravnim nazoru zaloZené mu-
selo k stiZznosti Marie V. byti dle § 7 zdkona o spravnim soud& zruseno.

C. 646,

Priplatek pfi vydeji chlebenek: Priimem podrobenym
dani z prijmu jest dle § 3 opatieni stilého vyboru ze dne 25. srpna 1929
&. 494 sb. z. a n. nejen prijem, jiZ odhadni komisi stanoveny, nybrz téz
prilem, ktery si tifad pro ucel eventuelniho vybrani priplatku musi pfi-
padné vySetfiti sdm, pfi CemZ ovSem tieba zachovati zasadu slySeni
strany.

(Nalez ze dne 31. prosince 1920 &. 12.782.)

Veéc: Arnost C. v Zamberce proti berni spravé v Zamberce stran
pfiplatku pfi odbéru mlynskych vyrobkil.



