Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Ustanoveni stanov spolecenstva s rué. obm,
e vyloucCeny &len pfestadva byti Clenem druz-
stvaokamzZikem, kdy vyloucenivesSlovpravni
moc, neodporuje zakonu § 77 zak. & 70 ai 1873
F. z, ien'kdyzZ stanovy ve shodé s cit. zakonem
obsahuji ustanoveni o dobé ruceni a vyplaty
podiluvylouc¢eného ¢lena.

Za to odporovalo by zdkonu ustanoveni sta-
nov, Ze provozovani spoleenstevniho podni-
" kumiuzZebytisvéfenoineclentm.
(Rozhodnuti nejvys$iho soudu z 11. zafi 1925 R I 608/25. Kraj-

sky soud v Kutné¢ Hote Pirm 858/25.) :

Neivy$si soud vyhovél dovolacimu rekursu »vyrobniho
druzstva dlazdi¢skych délnikii, zapsaného spoleCenstva s ruc.
obmezenym, pokud souhlasnymi usnesenimi niZSich soudii za-
mitnuta byla Zadost za zapis stanov do spoleenstevniho rej-
stiku z toho diivodu, Ze ustanoveni § 9 stanov, podle nchoz
vyloudeny ¢len vystupuje z druzstva dnem pravoplatného vy-
louceni, jest nepfipustné a usneseni rekursniho soudu v ten
zplisob zménil, Ze tento diivod zamitnuti Zadosti odpada. Odi-
vodnéni:

Rejstfikovy soud zamitl Zadost stéZujiciho si druzstva za
zapis novych stanov, ponévadZ nékterd ustanoveni jich shledal
po zakonu zavadnymi. Jde o souhlasnd rozhodnuti v nespor-
ném f¥izeni a tu shledava dovolaci soud po rozumu § 16 cis. pat.
z 9. VIIL 1854 ¢. 208 f. z. zieimy rozpor se zakonem jen
v bodé& shora uvedeném a to z téchto diivodii:

-Nglze sdileti nazoru niz8ich soudii, Ze by bylo nepfipust-
nym ustanovenim § 9 stanov, podle néhoZ vylouceny &len vy-
stupuie z druZstva dnem pravoplatného vyloudeni, ponévadz
pry i v pfipadé vyloudeni koné&i c¢lenstvi poslednim dnem
spravniho roku, kdy se vyloudeni stalo.

Nutno rozli§ovati mezi dobrovolnym vystoupenim a vy-
louenim Clena druistva, jeZ rozeznava i § 5 cis. 4. zakona
z 9. IV, 1873 & 70 ¥. z. Prvy pfipad upravuje § 77 cit. zdk.,
podle néhoZ spoledenstevni pomé&r miiZze skon&iti teprve po
uplynuti zdvodniho roku. Takovéhoto ustanoveni pro pfipad

vylouCeni ¢lena v8ak zakon nema, ponévadZ jiZ z poimu a

z ucelu vylouceni &lena, jehoZ dal§i setrvani ve spolecenstvu
mohlo byti Skodlivym, vychazi, Ze musi ptisobiti jiZ okamZi-

. kem;-kdy -se-stalo; ~Takovouto -tpravu smloavou' pFipousti zi-

kon v § 5 & 4. Tomu nikterak nejsou na zavadu ustanovenf
§§ 78 a 79 cit. zdk., jeZ urCuii jen dobu rucenf ¢lena spoleen-
stva s rucenim obmezenym, kdyZ piestal byti Clenem druZstva,
a dobu, kdy musi byti vyplaceno jeho pohlediavani ze spole-
Censtevniho poméru.

P Stanovy vyhovuii tudiZ po této strdnce zakonu, zvlasté
kdy# i ruceni vyloudeného &lena stanovami jest upraveno zpii-
scbem po zdkonu p¥ipustnym. (Viz rozh. &. 4156 sb. nejvys.
s. .a Adler Cl. &. 2390.) ' . _

Za to vak pfisvédCiti sludi niZ8§im soudim, Ze pravni po-
vaha druZstva nepfipou$ti, aby bylo provozovani spoleCen-
stevniho podniku svéfeno také necleniim. Odporovalo by za-
sadé, vyslovené v § 1 cit. zdk., podle n&hoZ %jsou druZstva
spolky, jichZ tcelem je podporovati vydélek a hospodafstvi
Slenti spoled&nym provozem zavodu. Clenové druzstva musi
tedy byti stu¢astnéni-na provozu podniku jako takowvi..Roz-
giteni provozu na nelleny bylo by iiZ s podstatou druZstva
neslucitelno. (Adl. Cl. 2561.) Ustanoveni § 5 zédk. z 15. X. 1896
&. 220 sleduje jen tcely daifiové. Neni ovSem na zdvadu, aby

pfi provozu zavodu ¢leny bylo pouzZito pro prace druhu pod- -

fadného sil pomocnych, jeZ nejsou ¢leny druZstva (vypomoc-
nych prodavaéihi, nadennikii, osob sluZebnych atd.). —er.

Na zakladé pouhého neprdavoplatného pfedpi-

su vydélkové dané nelze jeSté pohanéti ob-

chodnika k zapisu firmy do obchodniho rel-

stfiku; podal-li proti pfedpisu dan& odvoléanf,
slu§i vy€kati vysledku odvoldani toho.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 30. Egrvna 1925 R 1 560/25.
’ "Kraisky soud v Chrudimi Firm 293/25.)

Na oznameni berni spravy, Ze obchodniku dobytkem Bovi
pfedepsana byla daii vydélkova v obnosu 800 K& vyzval rej-
stifkovy soud doty&ného obchodnika, aby podal opovéd firmy
k zapisu do obchodniho rejstfiku.

. Navrhu téhoZ, aby rejstfikovy soud vzal na védomi, Ze

proti vyméte vydélkové dané podal stiZnost a aby proto soud
vyékal v doh4néni ku protokolaci aZ do vy¥izenf zmin&né stiz-
nosti, nebylo® vyhovéno, pondvad# ku opovédi firmy neni od-

. visla od pravoplatnosti pfedpisu dang, nybrZ ien od toho, Ze
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dail vydélkova ve smyslu § 7 uv. zdk. k obgh. z. ve znéni za-
kona ze 30. Cervna 1921 ¢. 260 sb. byla pfedepsdana a Ze po-
platnik provozuje po Zivnostensku obchody.

StiZnosti obchodnikové rekursni soud nevyhovél.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu, zrusil obé&
niz§i usneseni a uloZil rejstfikovému soudu, aby vyckaje vy-
sledku odvolani podaného stéZovatelem proti pfedpisu vydél-
kové dané, o povinnosti jelio k opovédi zdapisu firmy do obch.
rejstfiku znovu rozhodl. Divody:

Nemftize byti pochybnosti, Ze by pFedpis vydélkové dané
obnosem 800 K¢ roéné zakladal ve smyslu § 7 uvoz. zak.
k obch. z. a €l. 19 obch. z. povinnost, aby stéZovatel opovédél
svoji firmu k zdpisu do obchodniho rejstiiku. Lec jak zjisténo
piipisem berni spravy, neni platebni rozkaz, jimZ tato dain

rekurentovi pfedepsana, dosud pravoplatnym, ponévadz stéZo-

vatel podal proti nému odvolani.

T¥eba Ze tento opravny prostiedek nemél ve smyslu § 63
zak. z 25. X. 1896 ¢&. 220 f. z. odkladaciho tcinku, takZe st&€Zo-
vatel musi zatim piedepsanou dan platiti, nelze placeni to
poklddati za bezpodminecné, ponévadZ neni . vylouCeno, Ze
v opravném fizeni bude stéZovateli dan se zpé&tnou platnosti
sniZena, takZe by pak ve skutecnosti platil daii men$i. Kdyby
pak takto upravend dan klesla pod zdakonitou miru, nebyl by
rekurent k protokolaci firmy své povinen a to ani v dobé, kdy
platil nepravem dan vyssi, jejiZz preplatky musi mu byti vra-
ceny. .

Jen tak je rozuméti p¥edpisu cit. zdkona, Ze pro proto-
kolaci je rozhodnou vyse vydélkové dané, kterou obchodnik

plati t. i. platiti je povinen, nebot zda jest ii povinen platiti,

bude ztejmo teprve po pravoplatném vyf¥izeni odvolani poda-
ného proti platebnimu rozkazu. Dokud se tak nestane, neni vii-
bec spolehlivého zdkladu k posouzeni nutnosti protokolace.
Kdyby mél postaciti a byti jediné rozhodnym jiZ pfedpis
dané, pravni moci nenabyvsi, vedlo by to k nemoZnym dtisled-
kiim. Obchodnik byl by protokolovan, ale pak by byla po pf¥i-

- padé v cesté rekursu dai sniZena po miru nutnou k protoko-

laci, k vymazu firmy z obchodnihe rejstfiku by vsak se zfete-

lem k ustanoveni § 9 uvoz. z. k obch. z. jiZ nemohlo doiiti. Byla

by tedy hned od ptivodu zapsana do obchodniho rejstfiku
firma kupce, jehoZ podnik nemd rozsahu zdpis ten podminu-
jicitho, coZ by se pfiCilo zdasad€, Ze ien kupec plného préava

miiZze uZivati firmy (§ 7 uvoz. zdk. k obch. zdkonu, &l. 15 obch.

z.), jeZ musi byti zapsdna v obchodni rejst¥ik (&l. 19 obch. z.),
Cili nespravnym- pfedpisem vydélkové dand zakladala by se
priava a uklddaly povinnosti kupce plného prava i obchodnikiim
nemajicim ‘této povahy. Toho zdkon jesté nezamyslel. Usneseni
rekursniho. soudu jest ve zfeimém odporu se zdkonem a bylo
proto rozhodnouti, jak se stalo. —er.

Spolecdenstvo,jehoZ Clenem se muse stati kaz-
dy pracujicraf déinik neb Zivnostaik, nemtizZe,
tfeba, si vymohlo od politické spravy konces-

si hostinskowu, kavarenskou, divadcini a bio-
grafovou, opové&déti k zapisu do spoleden-
.stevniho rejstfiku zménu stanov v tom smy-

slu, 2e je opravnéno Zivnosti
. vati.
(Rozsodnuti nejvy$siho soudu ze 2. za¥ 1925 R I 569/25. Vrchni
soud zem: v Praze R IV 243/25/. O)bchodnf soud v Praze I'irm
3073/25.

DruZstvo »Dé&lnicky diim« opovédélo k zapisu do spole-
Censtevnfho rejstfiku zménu svych stanov v ten rozum, Ze
spoleCenstvo jest opravnéno provozovati ve svém domé Zivnost
hostinskou, kavarenskou, divadelni a biografickou.

Rejsttikovy soud opovéd tuto zamitl, pon&vadZ provo-
zovani on&ch Zivnosti u spoleCenstva, jehoZ ¢lenem miiZze byti
podle stanov kaZdy dé&lnik, femeslnik, obchodnik atd. nemtiZe
se diti spolednou hospodafskou praci Clenti, a &lenové nemaiji
ve své vyzZivé a hospodafeni podporovani byti p¥imo, nybriZ
pfi Zivnostech onéch miiZe byti zaméstnano jen né&kolik maélo
¢lenit a ¢lenové maii byti podporovani jen nepfimo rozdilenim
pfipadného zisku tak, Ze by tu neSlo o svépomocnou &innost
ve smyslu § 1 zdk. o spoledenstvech ¢&. 133 ai 1873 f. z., podle
néhoZ provozovani Zivnosti Hostinské a kavarenské jest u to-
hoto spolegenstva vzhledem k ustanoveni § 15 stanov a provo-
zovani divadelni a bibgrafické Zivnosti u spoleenstva viibec
nepfipustno, jezto v poslednich p¥ipadech nejde o téel hospo-
dafsky, nybrz zabavny po p¥ipad® kulturni, k jehoZ sledovani
forma spoleCenstva pfipustna neni. ‘

Rekursu vrchni soud zemsky nevyhovél s poukazem na
spravné odiivodnéni soudu prvého. A

tyto nrovozo-
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