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hlavni zavazek zalovancho, totiz pro dodani koupené¢ho drivi, proto je
tak¢ mistem plnéni ohledn¢ vedlejSiho zavazku, totiz vraceni jistoty.
V tom jest odvolacimu soudu pfisvedéiti. Doloziti jest, ze Zalovany je
povinen vratiti jistotu v ¢eskoslovenské méné i bez ohledu, kde je splni-
§té pro tento jeho zavazek. Pri otdzce mény prichazi totiz dle ustano-
veni ¢l. 336 odstavec prvy obch. zik. misto plnéni v uvahu teprve,
jsou-li pochybnosti, v jak¢é mcn¢ jest plniti. V tomto pfipad¢ pochyb-
nosti v tomto smcru byti nemize. Strany, sjednavajice v roce 1917
smlouvu o dodani drivi a sloZeni jistoty, urlily placeni v tehdej§i menc
tuzemsk¢. Jest bezpedné miti za to, Ze nebylo v tmyslu stran, aby pla-
ceni se stalo nckdy v jiné nez méné tuzemské. VZdyt ob¢ strany bydlily
v tuzemsku, byly tuzemci a pfedmct, o ktery smlouva byla dojednana,
dfivi, bylo v tuzemsku. Byla-li Viden uréena za misto pIn¢ni pro ku-
pitele drivi, stalo se tak, Ze Viden byla v tuzemsku a Ze zalovany m¢l
tam svou dastfedni pokladnu a ponejvice tam bydlil. Na zmCnu tehdej-
Siho tuzemska nebylo pomysSleni. Z toho vSak plyne, Ze nyni, kdyz tu-
zemskem je pro ob¢ strany Ceskoslovensko, kdyz zde ob¢ strany bydli,
zalovany ma t¢z svou ustredni pokladnu, Ze, ma-li placeni se konati tak,
jak bylo zamySleno (¢l 278 a 279 obch. zak.), to jest v .m¢n¢ tuzem-
sk¢, musi se tak diti v mcéné Ceskoslovenské. Ze tomu tak jest, uznaly
jiz ob¢ strany, kdyz 8lo o placeni dfivi. Zalujici strana platila dfivi v Ce-
skoslovenskych korundch a zalovany toto placeni pfijal. Dluzno proto
také jistotu vratiti v.mcnc ceskoslovenské, nebot to je ména tuzemska
a na tu strany pfi smlouve jedin¢ myslily.

Cis. 2411.

Tim, Ze nstni kupni smlouva nebyla celym obsahem pojata do pi-
semné smlouvy kupni, nestala se jeSté neplatnou jako smlouva na oko.

(Rozh. ze dne 21. Diezna 1923, Rv 1 1062/22))

Zalobci smluvili Gstn¢ se zalovanym, Ze mu prenechaji své nemovi-
tosti za uplatu 800 K, za pravo, hospodaftiti na nemovitostech do libosti,
a za pravo na vymének po predani nemovitosti. Dle pisemné smlouvy,
u notare dne 27. ledna 1919 sepsan¢, prodali zalobci zalovanému ne-
movitosti za 800 K. Zalobu na prohlaSeni smlouvy ze dne 27. ledna
1919 za neplatnou procesni soud prveé stolice zamitl, od-
volaci soud ji vyhovel mimo jin¢ z téchto d v o du: Uvaziv cely
skutkovy d¢j v tomto sporu zjistény dospc¢l soud odvolaci k zaveru, ze
pisemna smlouva trhova ze dne 27. ledna 1919 neodpovidala pravé vuli
stran potud, ze trhova cena 800 K nebyla celou uplatou za postoupence
nemovitosti, nybrz ze srovnala vale stran se zralila v predchozi ustni
amluve na nadrazi ujednané, podle které si zalobei vyminili, Ze budou
na postoupenych nemovitostech hospodariti do své libosti a Ze si, az
nemovitosti zalovanému skutedn¢ piedaji, udclaji vymdének. Protoze ve
smlouve pisemne za souhlasu a vedomi obou stran prava jejich vile ne-
dosla vyrazu a byla v ni zaml¢ena dalsi cena postupni, jez by odpovi-
dala vymintn¢mu pravu hospodareni a cent budouciho vyménku, jest
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tato trhova smlouva pravnim jednanim na oko a proto nicotna (§ 916
ob¢. zak.). Jde dale o to, mozno-li povazovati za platnou smlouvu trho-
vou to, co strany ujednaly udstn¢ v ¢ekarn¢ na nadrazi. Soud odvolaci
ma za to, ze nikoli, pon¢vadz ani pfi t¢to ustni amluvé nebyl stanoven
urity vymenek a nebylo tudiz docileno srovnal¢ vile stran ohledné
vzajemné¢ho plnénf, k némuz bude zalovany oproti zalobctim zavazan.
Toto vzajemné plnéni je podstatnym kusem smlouvy postupni a poné-
vadz obsah jeho zlstal ve pric¢in¢ vymeénku neurCitym, nedoSlo mezi
stranami ani ustné ku platné smlouve.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Dovolani, uplatiujicimu dovolaci diuvody §u 503 &is. 2, 3 a4 c. I. s,
bylo vyhoveti, protoze dovolaci divod nespravncho pravniho posouzeni
véci je opodstatnén. Odvolaci soud uznal nepravem odchyln¢ od soudu
prvni stolice spornou smlouvu za smlouvu na oko a proto za nicotnou
(§ 916 ob¢. zak.). Diivod, o ktery se tento nazor odvolaciho soudu
opira, ze pry kupni cena 800 K do smlouvy pojata neodpovida pravé
vuli stran, protoze nebylo ve smlouve¢ pro Zalobce vyhrazeno pravo ho-
spodareni na prodanych nemovitostech a pravo na vymének, neobstoji.
Odvolaci soud takto usuzuje o kupni cen¢ do smlouvy pojaté, pustil se
zietele, Ze sporné smlouve, jak zjistil, pfedchazela dstni kupni smlouva,
ze v této ustni kupni smlouvé byla cena stanovena rovnéz na 800 K, pri
tom vSak Ze Zalobcim bylo vyhrazeno pravo hospodateni az do libosti
a pravo urCiti si vymének, az se jim hospodareni omrzi a oni prodané
nemovitosti skute¢n¢ Zalovanému predaji, a Ze kupni cena 800 K byla
praveé stanovena vzhledem na toto vyhrazené pravo zalobcii. Pisemna
smlouva, ktera ustni smlouv¢ nasledovala, neni nez uvedenim na papir
toliko &asti ustni smlouvy, totiz té ¢asti, kterou zZalobci prodali a do
vlastnictvi predati m¢li zalovanému své nemovitosti a kde stanovena
byla kupni cena na 800 K. Ostatek ustn¢ dojednané kupni smlouvy do
pisemn¢ smlouvy pojat nebyl, ziistal nenapsan, ale proto platnosti ne-
pozbyl, nybrz strany podle zjiSténi odvolaciho soudu pokladaly jej za
zavazny a platny déle. Z toho prave divodu, ze zde bylo ustn¢ domlu-
vené pravo hospodareni (pravo vymenku), stanovena byla kupni cena
v pisemné smlouve na 800 K a tato cena odpovidala ovS§em pravé vili
stran a na oko jen nebyla. Dle toho, co o smlouvach, nejprve ustni a pak
pisemni bylo zjiSt¢tno, smcfovala vile stran k pfevodu vlastnick¢ho
prava k nemovitostem Zalobea se vSim, jak to stalo a lezelo, na Zalova-
n¢ho, s vyhradou prava hospodareni do libosti pfipadn¢ vymcénku pro
7alobce za kupni cenu 800 K a pisemna kupni smlouva, o jejiz platnost
jde, vSe toto vyjadfuje a nezminuje se toliko o pravu hospodareni, jezto
o né¢m byla zde ustni umluva a s touto strany pocitaly a proto ono pravo
do smlouvy nepojaly. Odvolaci soud ovSem poklada téz onu ustni
umluvu za neplatnou, protoze nebyl v ni vyménck naleZitou urlitosti
stanoven, ale nepravem. Jako protipln¢ni za postoupeni nemovitosti ve-
dle hotovosti 800 K nebyl smluven vymének, nybrz pravo hospodareni
na domku a vsem, jak to lezelo a stalo, a vymenck si zalobei vyhrazo-



473

vali jen pro pfipad a jako ndhradu, Ze by hospodafeni nechali a domek
skute¢n¢ zalovanému predali. Nelze proto pfi otazce, jakda byla kupni
cena, vymcnek, k nému? jen mohlo ale nemusilo dojiti, brati v avahu a
dasledné ustni smlouva neni neplatna pro neurlitost ve pfi¢in¢ kupni
ceny.

Cis. 2412,
Manzeli nepfislusi proti sviidci manzelky narok na nahradu Skady.
(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, Rv I 1175/22.)

Zaloba manzela na nahradu Skody proti sviidci manzZelky byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvysSim soudem
z téchto

duavodiu:

Zalobni narok je narokem na nahradu Skody z divodu, Ze Zalovany
svedl zalobcovu manzelku a zpiisobil rozvrat jeho manzelstvi. Obdoba
Su 1330 ob¢. zak. sveéd¢i tomu, Zze za poruSeni manzelské cti cizoloz-
stvim nepfislusi urazenému manzeli nijakd nahrada na penézich, coz
plyne také nepfimo z §u 1328 ob¢&. zak., podle kterého penézita nahrada
za poruSeni pohlavni cti vS§eobecn¢ je vyloudena a jenom ve zvlast-
nich pripadech tohoto ustanoveni mozna. Zalobni narok o § 1328 ob¢.
zak. opriti nelze, ponévadz ten je vyhradnym narokem zeninym. Dle
§u 1328 ob¢. zak. nahrazuje se pouze utrpéna Skoda a usly zisk, nikoli
véak poruseni pohlavni cti; od¢initi je penézi dle tohoto ustanoveni je
vylouc¢eno. Vzhledem k tomu jest pro pravni posouzeni této rozepfe
zcela nerozhodno, zdali manzZelka Zalobcova doznala Zalobci, Ze udrzuje
se zalovanym divérny pomdr, ze zalobci slibila, Ze od Zalovaného upu-
sti, Ze se zalovany u obecniho starosty vyjadfil, Ze bude musiti rozhod-
nouti soud, zda zalobcova byvala chot musi opustiti jeho dvir.

Cis. 2413.
Zaméstnanec mize se vzdati platné odmény za praci pres cas.
(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, Rv 1 1193/22.)

Zalobkyn¢ byla kontoiristkou Zalovan¢ firmy a, byvSi propuStcna,
domahala se na firmé sluzebnich pozitki za dobu vypovcdni, jakoZ i od-
mény za praci pres osmihodinovou dobu pracovni. V tomto smc¢ru byla
zaloba zamitnuta soudy vSech tfi stolic. Odvolaci
soud zdiraznil, Ze Zalobkyn¢, nastupujic sluzbu, byla vyslovn¢ upo-
zornéna na to, zc¢ za hodiny pres ¢as se zvIast¢ neplati, Ze s tim souhla-
sila, a Ze proto, i kdyz ve sluzebnich hodinach nemohla byti s praci ho-
tova, nema naroku na odménu za praci pfes &as.

Nejvyssi souduvedl v



