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Cis. 475.

Dievény miistek, polozeny pres piikop k hospodafskému pouzivani
vybudovatele, nestane se tim, Ze konce jeho tramii zapuStény jednak do
verejné cesty, jednak do vefejného statku (navse), prisluSenstvim veiei-
ného statku a tim pro kazdého pouzivatelnym.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1920, Rv 11 44/20.)

Zalohci postavili si na svij naklad dfevény mistek pies silnicni p¥i-
kop, by tak ze silnice mohli zajizdéti do svého staveni. Prostora mezi
pfikopem a stavenim jich néaleZela k navsi. Zalovand sousedka pouzivala,
kdyz mustek k ieiimu staveni byl odstranén, mustku Zalobcti, ktefi proto
zalovali, by bylo uznano priavem, Ze zalované nepfiislusi pravo jizdy
pfes onen miuistek. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.
Duvody: Mastek, jsa se zemi aplné spojen a slouze, dle tvrzeni 7Za-
lobet, k trvalému spojeni obou sousednich parcel vefejiného statku, nema
vlastni existence, nybrz dle § 297 ob¢. zdk. iest pouhow soucasti parcel,
do kterych jest zastaven a jest tedy véci movitou. Zalobce, ktery ne-
obmezené vlastnictvi k milistku odtvodnuje tim, Ze jei sam postavil a
opravuje a v dobrém stavu udrzuje, domaha se pravni ochrany véci, kterd
vlastni existence pozbyla a neexistuie a bylo proto jiZ z tohoto divodu
zalobu zamitnouti. Jak jiz uvedeno, nema po nazoru soudu mustek jako
movitd véc vlastni existence, jest c¢asti parcel, na nichZ jest postaven,
totiZ silnice a z Casti také navsi, do niZ druhy jeho konec iest zapu$tén.
Obe tyto parcely isou vSak statkem vefejnym, proceZ jest i mastek stat-
kem vefejnym, sdileje povahu pozemku, na némz jest postaven. O dv o-
lacisoud Zalob¢ vyhovél. Daivody: S nizorem prvého soudu nelze
souhlasiti. Je znamo, jak podobné, pies silni¢ni pfikopy polozené miustky
vypadaji; sestavaii z n¢kolika podélnych a snad i pfi¢nich tramcti a ho-
fei§i plocha takového miistku musi ovSem, aby pfejezd byl moznym,
byti ve steiné urovni s pidou, takZe tramce svymi konci jsou v pidé
samé. Timto polozenim ¢i vtlacenim koncht do piidy nevznika vSak takové
pevné spojeni se zemi, by bylo lze fici, Ze tramce ¢i mistek staly se dle
§ 287 obé. zak. souddstkou nemovitosti, byt i snad Zalobci mé&li timysl
miistek trvale tam ponechati pro tucely svého hospodafstvi. K tomu pfi-
stupuje, 7Ze trvalé spoieni tak, Ze by véc stala se soucastkou pozemkil,
miize dle svého iimyslu pfivoditi pouze majitel pozemkt sam, nikoli osoba
tfeti; ob¢ parcely vSak jsou dosud vefejinym statkem. Ma tedy odvolaci
soud za to, Ze takovyto mistek pfes silnicni pfikop, at uZ se svolenim
majitele pudy, ¢i bez ného poloZeny, byf i konci svych tramcii spocival
v zemi, nestal se pfisluSenstvim pudy, nvbrz ztstal jako véc movita vlast-
nictvim zalobcitl, jimz pfislusi kdykoli pravo, miistek zase odstraniti,
zvlasté kdyz ie mozno i ohledné vefejného statku nabyti jakychsi zvIast-
nich prav. Jako vlastnici jsou vSak Zalobci oprdavnéni vyhradné sami po-
uzivati mistku; pravim strany zalované ncdéje se tim tijma. MiiZze ve-
feiného statku pouzivati i naddle, nikoli vS8ak také zafizeni, soukromou
osobou pro jeii vlastni ucely upraveného na misté, kde by pfijezd jinak
ani nebyl moZnym {p¥ikop). Zalovana, kterd je sousedkou Zalobeil, ne-
popird, Ze miustek ziidili si Zalobci. NevyznacivSe niiak svého soukro-
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mcho vlastnictvi, nemohli by snad Zalobci pohanéti k zodpovédnosti osobu
cizi, pomérit neznalou; vuc¢i Zalované, kterd stav véci zna. dluZzno jim
toto pravo priznati. Jezdic pfes cizi mustek, zasahla zalovanda do vyhrad-
nych prav strany zalujici a jelikoz ani netvrdila, 7Ze také ii pfislusi ze
soukromopravniho titulu pravo jizdy po miustku, jest Zaloba opravnénoun.
Neijvys$§si soud nevyhovél dovolani — mimo jiné z téchto

divodu:

Co se tycée ditvodu nespravného pravniho poscuzeni véci. lze snad pfi-
pustiti, Ze nazor odvolaciho soudu, ostatné¢ jen mimochodem vysloveny,
dle n¢éhoz jen maijitel nemovitosti, nikoliv vSak tfeti osoba. muZe piivo-
diti trvalé spoieni tak, by se movita véc stala soucastkou véci nemovité,
v této vSeobecnosti spravnym neni. Stac¢i v tomto ohledu poukdzati na
ustanoveni § 414 a nasl. ob¢. zak. o nabyvani prava vlastnického p¥ibyt-
kem. Pfes to vSak nelze nafikanému rozsudku vytykati nespravné pravni
posouzeni véci, a budiz, nehledic k pravé zminénému pravnimu nazoru,
poukazano na ostatni aplné spravné vyvody odvolaciho soudu, ke kterym
se jesté dodava toto: Dle spistt neni spornym, Ze zalobci zfidili si miisick
pro svoje hospodafské ficely a sami jej ze svého udrzuji. Zalovana proti
tvrzeni Zalobctl, Ze je miustek ve vyluéném jejich soukromém vlastnictvi,
namita, Ze miustek za danych okolnosti stal se soucasti vefeiného statku.
Tu viak dluzno pfipomenouti, Ze § 297 ob¢. zak. ohledné podobnych véci,
iako je zminény mustek, maji-li se stati soucasti pozemku, vvslovné pfred-
poklada, by véc byla zfizena v tom timyslw v zemi a padé, by trvale na
ni zistala. Pouhé vtlaceni miustku do pudy vefeiného statku bez onoho
umyslu tedy jesté nestaci. Neni dale ani rozhodnym, Ze pfikop a poze-
mek & p. 1021/7 (ndves) jsou dosud veieinym statkem, jichZz muze uZi-
vati kazdy 0d obce (§ 288 ob¢. zak), nebof v tomto pfipade nejednd se
0 uzivani vefeiného statku, ohledné které otazky pfisluSelo by rozhod-
nuti spravnimu ufadu, nybrz o pravo vlastnické ohledné miustku samého,
iez posuzovati slusi dle § 354 a nasl. ob&. zdk., jimiZ je maijiteli propticeno
pravo, Ze nemusi trpéti nizadného vsahani do svého vlastnictvi a ohledné
kterého nebylo prokazano, Zze podléhda obmezeni v tom smyslu, Ze musi
trpéti spoluuzivani jinych osob. Ku poukazu dovolatelky na to, Ze nazor od-
volaciho soudu vedl by k tomu, Ze by byl vlastné vefeiny statek vyloucen
z vefeiného uzivani, a Ze, kdyby prekroceni pfiiezdnich miistkii bylo za-
vislym na povoleni téch, kdoZz miustky stavéli, byla by naves uzaviena
i vlastnim obcantim obce, slusi podotknouti, Ze domnénka tato pfipadnou
neni, jelikoZz rozhodnutim tohoto pfipadu se nijak neprejudikuje otazce
pouzivani vefejného statku.

Cis. 476.

Sménna smlouva, ujednana s dodatkem, Ze jeden ze smluvnikit mize
iim vyménou poskytnuté pozemky v umluvené cené zpét koupiti, nebu-
dou-li druhym smluvnikem do urcité doby zastavény, jest ujedniana pod
rozvazovaci vyminkou. Dostavi-li se vyminka, podrzi smluvnik, v jehoz
prospéch pricinéna vyminka, pozemky, iezZ sménou obdrzel, a obdrzi zpét
proti zaplaceni umluvené ceny pozemky, jez sménou prepustil.

{Rozh. ze dne 30. biezna 1920, Rv 11 47/20.)
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