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které by ho jinak byly stihly podle § 398 c. f. s. Pravem zodpovédél
odvolaci soud tuto otdzku kladné, nebot jest-li pokladati za dostacu-
jici odpovéd na Zalobu podani, jeZ nemd néaleZitosti pfipravného spisu
podle § 78 &is. 2 a 3 c. I. s., neni tu diivodu, aby se jinak posuzovalo
podani, jeZ mimo uvedené vady neobsahuje navrh podle § 78 &is. 1 c.
f. s., neni-li pochybnosti o tom, Ze pfi doty¢ném podéani jde o odpovéd
na zalobu podle § 243 c. f. s. Takova pochybnost jest vylouCena, nebot
zalovany oznacil doty¢né podani jako spfipravny spis se Zadosti o pro-
dlouzeni lhiity k Zalobni odpovédi, pokud se tyle Zalobni odpovédk,
a zada, aby v pfipadé, Ze by nebylo vyhovéno zminéné Zadosti, byl
povazovan dotyény piipravny spis za Zalobni odpovéd. Rozhodnuti
¢is. 4001, 8733, 8977, 9063 sb. n. s., na které stéZovatel poukazuje, ne-
dopadaji, jezto v nich $lo o fizeni pfed okresnimi soudy, v némz podani
zalobni odpovédi neni procesnim ukonem. Nelze proto posuzovati ob-
sah Zalobni odpovédi jako pfipravného spisu, jehoz ndleZitosti jsou
zakonem zvlas§té upraveny (§ 78 c. f. s.), podle pfedpisii tykajicich se
pfednesu stran pfi prvnim roku pokud se tyCe pfi prvanim ustnim jed-
nani pfed okresnimi soudy. Také rozhodnuti ¢is. 7729 a 10.052 sb. n. s.
nedopadaji, nebot jde v nich o pfipady opozdéného podani Zalobni
odpovédi.

Gis. 12649.

VydrZeni pozemkové sluzebnosti (otvirani oken do prostoru nad
sousednim pozemkem) nemohlo zaciti, dokud vlastnikem panujiciho i
sluzebniho pozemku byla tdZ osoba. ’

Sluzebnosti otvirani oken nebylo nabyto tim, Ze nabyvatel sluzeb-
niho pozemku musel pfi jeho koupi védeéti, Ze se okna sousednilio domu
otviraji na jeho pozemek, a Ze se z pocatku proti tomu nebranil.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1933, Rv II 734/31.)

Diim €p. 146 i dim &p. 147 vystavél roku 1899 Karel H. Roku 1908
prodal Karel H. dim ¢&p. 146 Zalovanym, roku 1910 dim Cp. 147 i
s parcelou &is. 153 Zalobci. Diim ¢&is. 146 byl hned od pocatku vysta-
vén tak, Ze se dvé okna vedouci na parcelu &is. 153, otvirala ven. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovanych mimo jiné, by
zalovani byli uzndni povinnymi zdrZeti se otvirani oken kolmo nad par-
celu ¢is. 153. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby. Divody: Co se tyCe okenniho prava, které si Zalovani osobuji,
jestnapfed zjistiti, zda jde o pravo vytlené v § 488 ob¢. zak., &i o pravo
uvedené v § 476 Cis. 10 a 11 ob¢. zdk. O pravo ve smyslu § 488 obc.
zak. tu nejde, jelikoZ tento paragraf upravuje positivni sluZebnost, zfi-
diti okno v cizi sténé, Zalovani maji vSak okna ve své vlastni zdi. MiZe
tedy jiti jen o zdpornou sluZebnost domovni ve smyslu § 476 &is. 10 a
11 obé&. zak. Zalobce tvrdi, Ze zalovani udrZuji ve své zdi dvé okna,
jedno do kuchyné, druhé do komory, a oteviraji je do vzdiichového
prostoru nad Zalobcovym pozemkem parc. ¢. 153, k CemuZ pry nejsou
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opravnéni. Tvrzeného prava okenniho ve smyslu § 476 ¢is. 10 a 11 ob¢.
zak. mohli zZalovani podle § 480 ob¢&. zdk. nabyti bud’to smlouvou nebo
vydrZenim. Zalovani tvrdi, Ze tohoto prava nabyli vydrZenim. Podle
Zalobniho Zadani doméahal se Zalobce zji§téni, Ze neni po pravu sluZeb-
nost tohoto obsahu, ze zZalobce jako vlastnik pozemku parc. &is. 153
jako pozemku sluzebného jest povinen nerusiti niZddnym zpilisobem za-
lované jako vlastniky pozemku panujiciho a jejich prdvo na volny pfii-
stup vzduchu k oknu ve zdi naleZejici k domu &p. 146 a hraniCici se
dvorem parc. &is. 153. Zalovani uvadéji jako dfivod nabyti sluzZebnosti
vydrzeni, tvrdice, Ze oteviraji vZidycky od doby, co sami pocali nemo-
vitosti uzivati, a jejich predchiidce pfed tim, rozhodné vSak jiz déle nez
tricet let volné okna do prostoru na pozemek parc. ¢is. 153 a vydrZeli
pry tim pravo k vyhlidce a k otevirdni okna. Jest proto obirati se otdz-
kou, jak dlouho uzivali Zalovani a jejich pfedchiidci nemovitosti. Soud
vzal za prokazano, Ze domy ¢is. 146 a 147 byly postaveny roku 1899
Karlem H-em. Domek &p. 146 byl koupen Zalovanymi roku 1908 a do-
mek Cis. 147 Zalobcem roku 1910. Jest jeSté uvaziti, Ze ve smyslu § 313
‘ob&. zak. nabyva se drzby sluZebnosti tim, Ze né&kdo na cizi zakaz ne-
Cini to, co by jinak konati byl opravnén. Skutkova podstata tohoto opo-
menuti musi se jeviti jako vyron vykonu prdva. Za ten jest pokladati
zabranéni odporujiciho jednani. Museli by tedy Zalovani dokazati, Ze
odnéti svétla pro sviij diim Zalobci zakazali a tento Ze se zakazu po-
drobil, pfi CemZ drZba tohoto zakazu musela vytrvati tficet let. Zalo-
vani uplatiiuji, Ze okenni pravo vydrZeli uplynutim tficeti let. Tomuto
nazoru nelze vSak pfisvédcCiti, nebot nabyti prava musi se projeviti vili
opravnénych. Opomenuti jistych tkond ma povahu vykonu prava jen,
kdyZ se opomenuti téchto tikonil stalo nasledkem viile drZitele statku
panujiciho. Opomenuti ndhodné tudiz nestali (Randa Besitz str. 728).
Trpné chovani povinného jest bez vyznamu, naopak musi byti dan
podnét, pfi némZ domnéle opravnény vidi poruseni svého prava a proti
tomu néco positivniho podnikne. Vypovédi Zalovaného jako strany jest
prokazano, Ze nikdy nemluvil se Zalobcem o tom, zdali mu pfislusi
pravo otevirati okna do vzduchového prostoru pozemku parc. ¢fs. 153,
a dov&del se Zalovany teprve podanim Zaloby, Ze Zalobce mu zakazuje
otevirati okna do vzduchového prostoru. Diive Zalovani nikdy nepro-
jevili viili drZitelskou a nelze proto mluviti o vydrZeni. S uplatfiovanim
osobovaného prava zapovédniho po rozumu § 313 ob¢. zdk. zacalo se
teprve od roku 1929, kdyz Zalobce, neuznavaje ho proti Zalovanym,
lety neruSeny stav, poné€vadZ nebylo neprokdzano, Ze tento stav byl
proti majiteli domu zachovan jako pravni zdvazek z tohoto zapovéze-
ného pradva a nemohou se proto s Gaspéchem odvolavati na vydrZeni
tohoto prava. I kdyZz vSak tomu tak bylo, jak tvrdi Zalovani, Ze byli
opravnéni okna otvirati, nelze v tom spatfovati vydrZeni, ponévadZ Za-
lovani koupili pozemek v roce 1908 a byly pfed tim pozemek Zalova-
nych i pozemek Zalobciiv ve vlastnictvi Karla H-a; tim vSak, Ze vlast-
nictvi pozemku panujiciho a sluZebného bylo spojeno v jedné osobg,



— Cis. 12649 —
703

mohlo zaciti vydrZeni teprve v roce 1908 a vznikla siuzebnost teprve
v roce 1908, nikoliv jiZ v roce 1899 (Klang, sesit 36 § 524 ob¢&. zak.
str. 424). Odvolaci soud Zzalobu zamitl. Divody: Odvolaci
soud pfejima zjiSténi prvniho soudu, jeZ neni napadeno, Ze i diim
Cis. 146, nyni Zalovanych, i dim ¢is. 147 nyni Zalobcfiv, vystavél v roce
1899 Karel H., jenZ byl vlastnikem obou téchto domi, v roce 1908 pro-
dal nejprve dim ¢&is. 146 Zalovanym a v roce 1910 dim Cis. 147 Za-
lobci. Diim &is. 146 byl hned od pocatku vystavén tak, Ze se dvé okna
vedouci na parcelu ¢is. 153 otvirala ven, Zalovani diim v tom stavu
koupili a pozdé&ji méli i pfi prodeji domu Cis. 147 H-em Zalobci. Za-
lobce musel o tom védéti jiz pti koupi domu &is. 147 s parcelou €is. 153
Ze okna sousedniho domu Zalovanych vedou na jeho parcelu Cis. 153
a ze se na ni otviraji, a kupoval tedy diim cis. 147 i parcelu ¢is. 153
v tom stavu, v némZ byly v dob€ kupu, totiz tak, Ze Zalovani méli pravo
otevirati okna na parcelu ¢is. 153, nikdy se proti tomu nebranil, podle
zpravy obecni rady v H. ze dne 16. Cervna 1930 si v roce 1920 stézZoval
na zalovan¢ho jen proto, Ze jedno z téch oken zvétSil, ¢imZ zase dal
najevo, ze proti otvirani oken Zalovanymi do prostoru nad jeho parce-
lou &is. 153 nic nema, a maji tedy Zalovani jiZ kupem domku &is. 146
od Karla H-a nabyté pravo okna tim zpfisobem otvirati.
Nejvys$8§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Podle § 297 ob¢. zak. patfi k pozemku i vzduchovy prostor v kolmé
¢ate nad nim, pokud ho lze uZivati. Majiteli pozemku pfislusi proto i
vyhradné pravo k tomuto vzduchovému prostoru, takZe nikdo neni
opravnén bez svoleni majitele do tohoto prostoru zasahovati nebo jej
omezovati. S tohoto hlediska jest feSiti spornou otdzku, zda Zalovani
jsou opravnéni otvirati okna na dviir Zalobciiv. Zalovani dovozuji toto
pravo pro sebe jednak z vydrZeni, jednak ze smlouvy. Podle zji§téni
niz§ich soudti byl vlastnikem domu Zalobcova a sousediciho domu Za-
lovanych Karel H.; dfim Zalovanych, jehoZ nabyli koupi od Karla H-a
v roce 1908, byl hned od poCatku vystavén tak, Ze dvé okna se otevirala
na parcelu &is. 153, nynéjsi to dviir Zalobciiv, a Zalovani diim v tonito
stavu koupili. I kdyby byli Zalovani neruSené okna do dvora sousedova
otevirali v umyslu, vykondvati tim pravo jim piisluSejici, byli by tim
nabyli jen drZ by tohoto prava (§ 313 ob¢. zdk.), kdeZto prdava sama
mohli nabyti jen vydrzenim (§§ 1452, 1460 a nasl. ob¢. zak.). Pravem
dohcil soud prvni stolice podle pravniho pravidla snemini res sua
servit«, Ze dosud neproSel Cas zakonem pro vydrZeni pfedepsany
(§ 1470 ob¢. zak.), jezto vydrZeni mohlo zaliti teprve v roce 1908, ana
pfed tim vlastnikem panujiciho i sluZebného pozemku byla tiZ osoba,
Karel H. Le¢ Zalovani nenabyli tohoto prava ani smlouvou. Nelze pfi-
svédcCiti ndzoru odvolaciho soudu, Ze Zalovani nabyli jiZ kupem domu
od Karla H-a prava uvedenym zpiisobem otevirati okna, nebot Zalo-
vani ptipou$téji, Ze pfi kupu domu o otevirdni oken nebylo nic umlu-
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veno a neuvedli Zadné okolnosti, ze kterych by bylo lze usuzovati, Ze
tehdejsi prodavatel, Karel H. jim ml¢ky (§ 863 ob¢. zdk.) takové pravo
udélil. Také nelze usuzovati na vili Zalobcovu, ptiznati Zalovanym toto
pravo, z toho, zZe pfi koupi svého domu musel o tom ve&déti, Ze okna
sousedniho domu Zalovanych vedou, pokud se tyle se oteviraji na jeho
parcelu Cis. 153 a Ze se z pocatku proti takovému otvirani oken ne-
bréanil, nebot timto pasivaim chovanim Zalobcovym mohli Zalovani na-
byti nanejvyse jen drzby doty¢ného prava (§ 313 ob¢. zak.).

Cis. 12650.

Jde o naleZity zpiisob odevzdani prohlasenim podle § 428 obé¢. zak.,
bylo-li zcizené zbozi uskladnéno v mistnosti, jejiz vchody byly opa-
tfeny tabulkami, Ze zboZi jest vlastnictvim nabyvatele.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1933, Rv Il 738/31.)

Zalovana firma vedla proti manZeliim Karlu a Aloisii B-ovym exe-
kuci na surové kiize. Zalobce domahal se Zalobou, o niZ tu jde, nepfi-
pustnosti exekuce, tvrdé, Ze mu k zabavenym kaZim pfislusi vlastnické
pravo, jezto dne 2. dubna 1931 uzaviel s Karlem B-em smlouvu, kterou
mu své&fil nadkup surovych koZi v§eho druhu vyhradné na sviij ucet s tim,
Ze Karel B. bude povinen zboZi pro Zalobce nakoupené ve zdravem
stavu uskladniti a pojistiti a Ze zboZi to bude vyhradnim vlastnictvim
zalobcovym, v difisledku ¢ehoZz nakoupil Karel B. veSkeré vybavované
svr8ky vyhradn€ z penéz Zalujici strany a uskladnil je v suSarné ve
skladistich, jeZ zevné i uvniti byla oznalena tabulkami, Ze uskladnéné
zbozi jest vyhradnym vlastnictvim Zalujici firmy. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tii stolic, NejvysSSim soudem z t&chto

duvodiu:

Podle zjisténi niZSich soudfi nakupoval Karel B. podle smlouvy se
Zalujici firmou za penize mu k tomu u€elu Zalobkyni dané pro ni kiiZe,
které pak uschovaval ve skladiSti, jehoZ jednotlivé vchody byly opa-
tfeny tabulkami, Ze zboZi v mistnostech se nalézajici jest vlastnictvim
firmy R. v B. (zalu]1c1 strany). Niz§imi soudy nebylo zji§t&no, zda Karel
B. nakupoval kiiZze ve vlastnim jméné ¢i jako plnomocnik Zalobkyné,
le¢ lze se Obejltl v souzeném piipadé bez toho zjiSténi. Vystupoval-li
Karel B. pfi ndkupu jako plnomocmk Zalobkyné&, byla by podle § 1017
ob&. zdkona vznikla tim zaloZend prava a povinnosti Zalobkyni a pro-
dateliim, nikoli Karlu B-ovi jako zmocnénci; nevystupoval-li jako pfi-
kaznik (zmocnénec) Zalobkyné, nybrZ jednal s prodateli vlastnim jmé-
nem, Slo by o tak zvanou tajnou plnou moc, o pravni pom¢ér, jenz pro
obor prava obchodniho jest upraven v pfedpisech ¢l. 360 a nasl. obch.
zak. o jednani komisiondfe. Vzhledem ke skutkovému dgji, jak byl zji-
$t€n niZ8imi soudy, neni tfeba feSiti spornou otdzku, zda a za jakych
podminek v takovych piipadech jednanim komisionafe nebo jiného ne-



