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jde o nahradu. ndkladu, vynaloZeného Zalujici obci na odklizeni stohu,
uloZeného Zalovanému u vykonu pozarni policie, ale jim nevykonaného.
O tomto pfipadé se zdkon ze dne 25. kvétna 1876.¢. 45 z. z. & (fad
policie v pfi¢iné ohné) viibec nezmifiuje, tim mén& vyluSuje profi pofad
prava. Ale neni ani jediného pravniho pfedpisu, z kterého by se vy-
louceni pofadu prava v tomto pfipad€ dalo dovoditi. Je pravda, Ze by
tento naklad mohl po pfipadé pfijiti v ivahu jako soucast naklada fizeni
administrativniho, jmenovité¢ fizeni exeku¢niho (srov. § 127 naf.
¢. 8/1928 Sb. z. a n.), tedy véc patfici na pofad tohoto administrativ-
niho fizeni a ne na pofad prava. Ale po této strance Zalujici obec viibec
nema sama moci vykondvat exekucné svoje vlastni usneseni nebo usne-
seni svych orgédnil (starosty atd.); pro to vSak, Ze by sporné odklizeni
stoh u se stalo u vykonu politické exekuce ve smyslu § 5 cis. naf. ze
dne 20. dubna 1854, €. 96 f. z. (t. zv. Priigelpatent) resp. nyni ve smyslu
nafizeni €. 8/1928 Sb. z. a n. (§ 135, odst. 2, & 1; § 90, odst. 2) neni
ve spisech vitbec podkladu, najmé nebylo nikym ani tvrzeno, Ze by
usneseni obce o odklizeni stohu bylo byvalo schvéleno kompetentnim
ufadem ve smyslu § 5 cis. naf. &. 96/1854 f. z. a tim dana i jen moz-
nost politické exekuce ve smyslu § 90, odst. 2 naf. ¢. 8/1928 Sb. z. a n.

Cis. 17330.

Zaméstnavatel, ktery potvrzuje v délnické priikazce nepravdivé
udaje a tim zavini, Ze zaméstnanec ziskava neopravnéné slevy na
jizdném, je ZelezniCni spravé poOvinen nahradou.

(Rozh. ze dne 7. &ervna 1939, Rv I 91/39.)

Zalujici stat tvrdg, Ze Zalovany Sch. nemél naroku na zlevnénou jizdu
podle délnické jizdenky ve smyslu ¢&l. 216 Zel. tarifu, jeZto nebyl pfi-
hldSen k nemocenskému pojisténi a podnik, v némZ byl zaméstnan,
nebyl schvélen Zivnostenskym tfadem, domahd se nadhrady zpflisobené
tim $kody jak na Zalovaném Sch., tak i solidarné na majiteli podniku
B., na tomto podle bodu 240 &. 1 Zel. tarifu proto, Ze potvrdil v délnické
pritkazce udaje mepravdivé, ackoliv pry v kontrolnim ttrZzku potvrdil
svym podpisem a razitkem, Ze vzal na v€domost tarifni ustanoveni.

NizZ3§i soudy zamitly Zalobu proti B-ovi.

Nejvys§Si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Davody:

Odvolaci soud vychazi z pfedpokladu, Ze Zalobni narok byl vyvo-
zovan vyhradné z ustanoveni bodu 240 &. 1 Zelez. tarifu pro pfepravu
cestujicich platného od 1. ledna 1934. To je mesporné, nebot Zalobce
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tvrdil jak v Zalobg, tak i v ptipravném podani, ze Zalovany Sch. jezdil
na délnickou slevu neoprdvnéng, Ze sleva jim docilend byla neoprav-
néna a Ze neopravnénym jezdénim na délnickou jizdenku byla Zalobci
zptisobena Skoda podle piisluSnych ustanoveni tarifu bod 240 &. 2.
O spoluzalovaném Viclavu B. tvrdil Zalobce, Ye rudi soliddrné se Sch.
podle bodu 240 ¢&. 1 ftarifu, jeZto potvrdil v délnické pritkazce tdaje
nepravdivé, ackoliv pry v kontrolnim dtrZku potvrdil svym podpisem
a razitkem, Ze vzal na védomost tarifni ustanoveni. Podle ustanoveni
bodu 240 uvedeného tarifu neni rueni drZitele priikazky a zamé&stna-
vatele za zneuZiti dé€lnické slevy jizdného obmezeno jen na pf¥ipady
¢. 1, kdyZ zaméstnavatel a drZitel .prikazky potvrdili v pritkazce ne-
pravdivé nebo nepfesné tidaje, nybrz podle & 2 nastivd jejich ruceni
i tehdy, bylo-li slevy na jizdném ziskdno neopravnéné nebo zneuZito
a je zaméstnanec, a jde-li o zavinéni zaméstnavatele, téZ zaméstnavatel
povinen nahradou. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze pfi ruceni podle & 2
nejde jen o tizce vymezeny polet pfipadi uvedeny v & 1, tykajicich
se jen potvrzeni nepravdivych nebo nepfesnych tdajii v priikazce, nybrz
o vSechny pfipady, kdy byla ziskdna sleva jizdného, aniz mél zamést-
nanec narok na jeji pfiznani, a kdy zaméstnavatel svym zavinénim pf¥i-
sp€l k neopravnénému pfiznani slevy, pro niZ nebyly splnény podminky
bodu 216 a nasl. tarifu. Podle ustanoveni bodu 228 a nasl. uvedeného
tarifu jsou k zajiSténi spravného povoleni slev pouze skuteéné oprav-
nénym zaméstnanciim nejen zaméstnanci, nybrz i zaméstnavatelé po-
vinni vziti na védomi pfislu$né tarifni ustanoveni, jehoZ otisk je k legi-
timaci pfiloZen, a potvrditi to svym podpisem a razitkem nejen v prii-
kazce, ale i v kontrolnim ustfizku pritkazky (bod 231). Toto vzeti na
védomi ustanoveni Zelezni¢niho tarifu neni pro posouzeni otiazky, o mniz
tu jde, bez vyznamu. Podle ustanoveni bodu 216 uvedeného tarifu maji
narok na zlevnénou zpatedni jizdenku jen zaméstnanci a délnici, ktefi
podle lit. a) vykonavaji v Zivnostenskych nebo jinych podnicich tfedné
hldSenych za plat prace a sluzby a ktefi musi byti pfihlaSeni k nemo-
censkému nebo starobnimu pojisténi, pokud na né zdkon o tomto po-
jisténi plati. Zalovany pfes to, Zze mu jako zaméstnavateli bylo zndmo,
jak prvni soud také zjiStuje, Ze Sch. nebyl pfihlaSen k nemocenskému
a starobnimu pojisténi a pfes to, Ze mu bylo zndmo, Ze provoz jeho
podniku byl v polovici 1934 ufedné zakazan, jak to i prvni soud zji-
$tuje, prikazku jako zaméstnavatel podepisoval. B. védél, Ze Sch. neni
socialné pojistén, védel téz, Ze provoz jeho podniku je zakazan a pf(:,'s
to, Zze tyto dvé skuteCnosti jsou podminkou pro vydani zlevnéné pru-
kazky a v souzeném pfipadé chybély, nespravnost tu potvrzoval. V tom
pravé spoivd jeho zavinéni vici Zelezni¢ni spravé, jiz tak zpisobil
$kodu, a musi za ni nésti odpovédnost. Ruceni zaméstnavatele B. za
zaznamy v d@lnické zlevnéné priikazce je tedy dano podle zjiSténého
stavu véci netoliko podle bodu 240 ¢&. 1. tarifu, jeZto B. jako zamé-st:
navatel zapisoval nebo potvrzoval v pritkazce nepravdivé -nle.bq mfpfesne
tdaje, nybr? i podle bodu 240 &. 2 tarifu proto, Ze B. zavinil, Ze bylo



— Cis. 17331 — ‘
347

slevy ziskdno neopravnéné. Okolnost, Ze podnik Zalovaného B. byl
v polovici roku 1934 afedné zakadzan a Ze Zalovamy Sch. pfes to jezdil
na zlevnénou pritkazku délnickou jesté od 15. fijna do 31. prosince
1934 a od 1. ledna do 13. fijna 1936, dotvrzuje pfimo zavinéni zalova-
ného B., ktery nebyl oprdvnén potvrzovati mési¢né pritkazku spolu-
zalovaného Sch. v dob&, kdy jeho podnik byl ufedné zakazdn a tedy
s hlediska uvedenych ustanoveni tarifu neexistoval. Posuzuje-li se véc
s tohoto pravniho hlediska, nezbylo nez dovolani vyhovéti, napadeny
rozsudek zruSiti a vratiti véc odvolacimu soudu, aby se zabyval otaz-
kou vySe pozadované nahrady.

Cis. 17331.

Stat neodpovida podle pfedpisit zakona o motorovych vozidlech za
Skodu, ktera byla zpiisobena provozem motorového vozidla pfi ma-
nevrovém cviceni vojska, tfebas dal pfikaz k opatfenim odporujicim
predpisiim o jizdé vozidly (jizda po silniénim banketw, no¢ni jizda bez
svétel) a trebas bezpecnostni opatireni, nafizena na dobu manevrovych
cviceni spravnimi ufady, nebyla dostatecna.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1939, Rv I 108/39.)

Zalobce domah4 se na Zzalovaném statu nahrady Skody za traz,
jejz utrpél na silnici vojenskym autem, které jej zachytilo pfi nocnim
vojenském cvileni, kdyZ pry jelo pfi samém okraji silnice se zastfenymi
svétly. Zalovany stat. mamitl proti Zalobé mimo jiné, Ze pfi noCnim
cviCeni se zastfenymi svétly bylo nafizeno téZ autokoloné délostielec-
kého pluku €. .., aby v tseku Piskova L., kde k nehodé¢ doslo, jela
rovnéz se zastfenymi svétly. Timto pfikazem byly suspendovéany pfed-
pisy silni¢niho fadu (automobilového zakona). Slo o vykon vefejné
moci statni a obyvatelstvo bylo vyhlaskami a vybubnovanim uvédoméno
o prijezdu vojska. Bylo také nafizeno, aby obcanstvo v kritické dobé
po vozovce nechodilo. Silnice byla stfezena cetnickymi hlidkami.
[ kdyby v8ak k nehodé doslo nedostatenym uzavienim silnice, neruci
stat za Skodu Zalobci zptisobenou dle § 92 dst. listiny. NizZ§i soudy
neuznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel ma za to, Ze stacilo prokazati, ze §koda mu byla zpii-
sobena zavinénim provozovatele jizdy (Zalovaného statu), a to tim, Zze
dal ptikaz k opatfenim odporujicim pfedpisim o jizdé automobily.
Jakmile pry se dovolateli podafilo prokézati, Ze auto nejelo spravné
po vozovce, nybrz po banketu, stadila pry jiz tato okolnost sama, aby



