701

vyjime€nost spotiva v tom, Ze, zarudi-li s¢ ntkdo védomé¢ za nékoho,
jenz se z divodii osobnich vlastnosti nemiZe platné zavazovati, jest
zavadzdn s povinnym rovné jako spoludluzinik. Z toho plyne, Ze pfed-
pisu §u 1352 obé. zik. bylo po zdkonu uZito, jelikoZ Jan K. jest ditétem
a Ze dovolatel ulpivd vlastn¢ svym pravnim ndzorem na zasadé zako-
niku »Codex Theresianuse, jehoZ puvodci zamitali ru€eni za nezletilé
z divodu, Ze ti, kdoZ jsou k tomu ochotni, »davaji na jevo, Ze jsou
sviidci mladeZe«. Pokud tedy dovolatel tvrdi v dovolacim spise vy-
slovng, Ze »byl-li u Zalujici banky otevien ufet na jméno Jan K., ne-
bylo niktcrak objasn¢no, jak Jan K. se svym uaétem nakladal, jak pfi
svém obchodnim styku s bankou své jméno znamenal, pokud se tyce,
jak se podpisoval, a Ze v tom sméru stihd Zalujici banku velkd zodpo-
védnost, které se viak vymyka sc zcela nedostateCnou vymluvou, Ze ji
uplné postaclilo, kdyZ jednala se Zalovanym, a Zc¢ pohodlIn¢ stanovisko
Zalujici banky odporuje zasadé ¢&l. 282 obch. zak.«, — stali poukazati
pravé ku pfedpisu §u 1352 obé. zak.

Cis. 3825.

Dluh znéjici na Krak. byl zaplacen, pFijal-1i v&Fitel placeni v K¢,
odpovidajicich kursu Krak v den placeni a nemiiZe se domahati nadhrady
z rozdilu kursu v den splatnosti a v den placeni dluhu.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv 1 343/24.)

Zalujici firma Zalovala firmu A. o 115.000 Krak. s 6% turoky od
23. fijna 1921. Zalovana zaplatila dne 2. fijna 1922 10.000 K¢, jeZ Za-
lobkyné pfijala a obmezila Zalobni prosbu na nihradu skody z rozdilu
kursu v den splatnosti (22. fijna 1921) a v den placeni (2. fijna 1922).
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud ji vyhovél.

Nejvy338i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalujici firma pozadovala od Zalované jako kupni cenu kromé¢ dvou
¢astek v K& téz 115.000 Krak. s 6% uroky od 23. fijna 1921. Pfes tuto
Zalobni prosbu nebylo mozno jiti. Podle ni byla Zalovana firma oprav-
néna i povinna zaplatiti Zalobkyni uvedenou &astku v Krak. se Zddanymi
iroky z prodleni, nic vice. Zalovana zaplatila Zalobkyni 2. fijna 1922
10.000 K¢, jez Zalobkyn¢ pfijala téZz na misté placeni 115.000 Krak.
s pfisl. bez vyhrady, a¢ nebyla podle §u 1413 ob¢. zak. povinna pfijati
od Zalované néco jiného. Nemohla proto Zalobkyné pozadovati od Zalo-
vané vice nez Castku v K¢ pfipadajici na 115.000 Krak. s troky z pro-
dleni aZ do dne placeni podle kursu tohoto dne, jezto Zalovana ji v tyZ
den vice nedluhovala. Na den placeni je vztahovati viecky podminky
a uCinky jako zaniku dluhu, coZ plati i o dluhu 115.000 Krak. s pfisl.
Zaplaceni dluhu stalo se tudiZ zaplacenim &astky v K& rovnajici se
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poméru obou hodnot toho dne na rozhodujici burse zaznamenanému,
t. j. kursu z téhoz dne. Kurs je nesporny, spornd byla jen otizka, zda
pomér obou valut nebylo posouditi podle jintho dne. Vezme-li se tudiZ
za zaklad kurs dne placeni, byla Zalovanou firmou Zalobkyni zaplacena
celd dluhovani €astka, a zaloba neni odiivodnéna. Slib zalované strany,
ze po pfepoCitani doplati zbytek, byl podminén pravé jen okolnosti,
Ze po pfepolitani podle kursu néjaky zbytek skutedné vybude pro
Zalobkyni.

Cis. 3826.

Pokud jest zaméstnavatel opravnén zadrzeti si &ast mzdy zamést-
nancovy na srazku oscbni dané z pfijmu. :

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv | 583/24.)

Zalobce byl az do 30. €ervna u Zalované firmy zaméstnan jako
truhlafsky mistr, od 1. Eervence 1923 pak jako truhlafsky délnik, mél
v mdésicich kvétnu a €ervnu 1923 jako mistr m¢ési¢ni mzdy 1675 K¢, a
za posledni dva mésice, kvéten a Cerven 1923 vyplatila mu zalovana
ménc o 2033 K& 57 h, jez si zadrZela na srazku osobni dané z pfijmu
Zalobcova. Proti Zalob¢ na zaplaceni 2033 K& 57 h namitla Zalovana
firma zapo€tenim 3221 K& 25 h, jeZ pry ji dluhuje Zalobce za neza-
placenou dan z pfijmu. Procesni soud prvé stolice zamitl
namitku zapoCteni a uznal dle Zaloby. O dvolaci soud vyhovil od-
volani Zalovaré potud, Ze zamitl namitku zapo&teni pouze pro tento-
krate.

Nejvy3s§isoud k dovolani zalované zrusil rozsudek odvolaciho
. soudu a vratil véc prvému soudu, by o véci dale jednal a ji znovu roz-
hodl a uvedl mimo jiné¢ v

divodech:

Dovolatelka prednesla, Ze zalobee ji dluhuje za nezaplaccnou osobni
dan z pfijmu za rok 1919 239 K& 85 h, za rok 1920 — 522 K¢, za
rok 1921 — 765 K¢, za rok 1922 — 1129 K& a za 6 mésicil z roku 1923
— 564 K& 80 h — celkem 3221 K& 25 h, které namitala zapo&tenim.
Tu ovSem odvolaci soud, opiraje se o své zji§téni, Ze za leta 1920 a
dalSi osobni dafi z pfijmu nebyla dosud pfedepsina a Ze také na ni
dovolatelka dosud ni¢eho nczaplatila, sprdvné rozpoznal, Ze se dovo-
latelCina pohledavka 3221 K& 25 h ku zapo&teni podie §8 1430 a 1439
ob¢. zak., pontvadi nejde o niroky dospélé a zralé, viibec nehodi, a
co nejhlavngjsiho, Ze kdyby ji dovolatelka je$té nezaplatila, proti Zalob-
ci Zadny narok jeSté nevzeSel, le¢ dovolaci soud mél, pfihlédnuy
k obrané dovolateRin¢ jako celku, uvaZiti, Ze touto obranou a jejim
skutkovym pfednesem vznesena byla proti Zalobcové pohledavce na-
mitka nesplatnosti. Odvolaci soud znaéné se ptiblizil tomuto poznatku
tim, Ze dovolatel€inu namitku zapo&teni zamitl pro tentokrate, coZ odi-
vodnil tim, Ze danovy pfedpis jisté, jak lze ptredpokladati, dfive nebo



