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vence 1921, &is. R Il 266/21, uvefejnénému ve sbirce, pofadané z pfi-
kazu presidia nejvy33iho soudu pod ¢&is. 1113, kdeZ ostatné¢ také zdii-
raznéno, Ze zrudi-li nejvy38i spravni soud rozhodnuti stitniho pozem-
kového uifadu, bude poZadovateliim volno, Zadati za obnovu fizeni.

Cis. 3464.

Lhita §u 575, odstavec tfeti, c. f. s. po¢ina se teprve dnem po uply-
nuti lhity k pInéni.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R I 70/24.)

Na zaklad¢ rozsudku, doru€encho mu dne 22. listopadu 1923, na-
vrhl vymahajici vcfitel dne 19. prosince 1923 exekuci vyklizenim bytu.
Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud cxekuci
povolil. Diivody: Prvy soudce lhiitu k plnéni zaméiiuje a stotoZiiuje
se lhiitou 14denni, uvedenou v §u 575, odstavec tfeti c. f. s.; ma ne-
pravem za to, Ze polatck obou &trnactidennich lhiit bézi vymahajici
strané ode dne doruCeni rozsudku Nejvy33iho soudu v Brné ze dne 31.
fijna 1923, to jest ode dne 22. listopadu 1923. Od tohoto dne po&ina
pouze lhiita k pInéni, t. j. vyklizeni mistnosti, jez kon¢i dnem 6. pro-
since 1923. Teprve po uplynuti této lhiity ma vymahajici véfitel moz-
nost Zadati o exekuci a je proto zfejmo, Ze lhiita §u 575 odstavec tfeti
c. f. s. uplynula az 20. prosince 1923, takZe exeku&ni ndvrh ze dnc
19. prosince 1923 v kazidém pfipadé je v€asny a neni proto tfeba se
zabyvati ani dal3i otazkou, zda ustanoveni §u 575 odstavec tfeti c. f. s.
vztahuje se i na tento pfipad (rozhodnuti Nejvy3siho soudu v Brn¢ ze
dne 15. dubna 1919, &. j. R1 145/19 ¢&is. sh. 135).

Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vyvodiim dovolaciho rekursu nepodafilo se vyvratiti spravné, véci
i zakonu vyhovujici odiivodnéni napadeného usneseni, na néZ se stéZo-
vatel poukazuje. Mini-li stéZovatel, Ze &trnactidenni lhiita rozsudku prvé
stolice ze dne 9. Cervna 1923 platila jen pro tento prvni rozsudek, a Ze
jiz ddvno vyprSela a Ze tim, Ze odvolaci i dovolaci soud rozsudek prvé
stolice potvrdily, byl sté€Zovatel povinen, vykliditi mistnosti hned po
pravoplatnosti rozsudku dovolaciho soudu, a to Ze se stalo doru¢enim
dovolaciho rozsudku dne 22, listopadu 1923, pfehliZi ustanoveni §u 409
odstavec treti c. f. s., podle kterého lhiity k rozsude€nému plnéni poci-
naji se dnem po tom dni, kterého rozsudck nabyl pravni moci,
z CehoZ plyne, a také rekursni soud spravné to uvedl, Ze lhita ku plnéni
potala povinnému plynouti dnem 23. listopadu 1923 a koncila dnem
6. prosince 1923. Mohl tedy vymahajici vcfitel exekuni navrh podati
teprve dne 7. prosince 1923, a tim dnem poc&ala plynouti ¢trnactidenni
lhiita §u 575, odstavec treti c. f. s., prodeZ je sprdvnym pravni zévér
rekursniho soudu, Ze exekuéni navrh ze dne 19. prosince 1923 podan



170

byl pied uplynutim posléze FfeCené C&trndctidenni lhity. Kdyby fhita
§u 575, odstavec tfeti c. f. s. potala se souCasn¢ se Ihitou k rozsudec-
nému plnéni, skon&ila by se dnem 6. prosince 1923, tedy souCasn¢ se
Ihiitou k pinéni a vymahajici vifitel, jenZ teprve 7. prosince 1923 miize
podati exeku¢ni navrh na vyklizeni, jiZ by tohoto prdva pozbyl. Toho
zavéru vak jo zajisté dalek i sam stéZovatel, jenZ urCité nezamyslci
svym pravnim vykladem zbaviti vymahajiciho vcfitele prava, veésti
exekuci k vyklizeni.

Cis. 3465.

Do rozhodnuti odp orového soudu, jimz uloZena byla povin-
nost k nahradé atrat, pfipousti se rekurs, nelze si v3ak stéZovati do
vy § e utrat. Poolatky znalecké isou atratami,

(Rozh. ze dne 5. Gnora 1924, R 1 71/24.)

Usnesenim okresnilio soudu v K. ze dne 31. kvétna 1923 byl Cenék
K. na navrh svych déti zbaven upln¢ svépravnosti pro dusevni chorobu.
Na odpor Ceik. K-a a jeho navrh, by pfed odporovym soudem slySeni
byli znova znalci z oboru psychiatric, ustanovil zemsky civilni soud
v Praze znalcem MUDra Ladislava H-2, universitniho profesora v Praze,
ktery, prozkoumav objemné soudni spisy a vySetfiv po Ctyfikrate t&-
lesny i duSevni stav Cenka K-a, podal rozsahly nalez a posudek a ucto-
val poplatky, které odporovy soud upravil na 3800 K& Po té vyhovel
odporovy soud usnesenim ze dne 30. listopadu 1923 odporu, zamitl
navrh, aby Cenék K. byl zbaven svépravnosti a uloZil navrhovatelim
nahradu nakladu odporového fizeni penizem 3800 KE Nejvy3$3i
soud rekursu navrhovateld nevyhovel, pokud sméfoval proti vyroku
odporového soudu, Ze stéZovatelé jsou povinni zaplatiti atraty fi-
zeni, a odmitl jej, pokud sméfoval proti vy $i ftrat.

Duvody:

Navrhovatele podavaji jen do vyroku odporového soudu o Gtra-
ta ch rekurs na nejvys$si soud a to ze dvojiho divodu: a) Ze jim za-
placeni ndkladi viibec bylo ulozeno, b) Ze naklady byly vyméfeny ne-
pfiméient vysoko. Pfedevsim dluzno zkoumati, zda a pokud jest rekurs
véend vyFiditi, ¢i zda a pokud jest jej jako nepfipustny odmitnouti. Rad
o zbaveni svépravnosti ze dne 28. €ervna 1916 &is. 207 f. zak. upravil
otazku utrat i opravnych prostfedkii zvlastnim zplisobem, odchylnym
od nesporného Fizeni. A¢koliv v zasad ¢ plati i pro fizeni o zbaveni
svépravnosti podle §u 56 Fadu také predpisy §§ 1—19 nesp. fiz. ze dne
9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak., plati jen potud, spokud nebyly dany
odchylné pfedpisy«. Plati tu tedy v zasad¢ také pfedpis §u 14 odstavec
druhy nesp. fiz., Ze neptipustnym jest rekurs do rozhodnuti druhé sto-
lice »ve pFiCin¢ trat a o poplatcich znalcii«, emuZ podle stilé praxe
jest rozuméti tak, Ze nejen rozhodnuti soudu druhé stolice o vysi, nybrz



