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Zalobou, podanou u krajského soudu civilniho v P. dne 22. Cervna
1933 a dorufenou Zalovanému pied 8. srpnem 1933, se zZalobce, ktery
byl u Zalovaného zaméstnan jako hajny ve V. od 28. dubna 1930 do
28. unora 1933, domaha na Zalovaném ndhrady Skody, kterd mu pry
byla vinou Zalovaného zpflisobena tim, Ze se pry dne 20. listopadu 1932
zalovany, tehdejSi jeho zaméstnavatel, pfi honu, pfi kterém Zalobce
konal sluzbu, na ného bez pfiCiny rozCilil, Ze na n¢ho kfiCel, Ze ho na
misté odstfeli, a Ze namifil na ného puSku, Ze Zalobce byl tim tak ner-
voveé rozruSen, Ze si nemilZe najiti nové zaméstnani a jest existencné
zniCen. Ni1zZ§1 soudy zamitly Zalobu.

Nejvy$§s§i soud zruSil z podnétu dovolani rozsudky nizsich
soudlt s celym predchdazejicim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu.

Divody:

Z toho, co svrchu uvedeno, vyplyva, Ze jde o spor o nahradu Skody
z poméru sluZzebniho podle §§ 1, odst. 1, a 2 ¢), zdk. & 131/1931 Sb.
z. a n. PfisluSnost soudu pro tento spor jest posuzovati podle §§ 1,
odst. 1, 3 a 4 téhoz zakona a § 1 vlad. nafizeni ¢. 180/1931 Sb. z. a n.,
podle nichZ jest pro takovyto spor ptislusny pracovni soud v P. Jeho
ptisluSnost jest podle § 1, odst. 1 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n. vylu¢na.
Naproti tomu krajsky soud civilni v P. nemohl by se ani vyslovnou do-
hodou stran podle § 104 j. n. stati piisluSnym. Jsou tudiZ rozsudky obou
nizsich soudit s celym pfedchézejicim fizenim podle §§ 477 ¢. 3 a 503
¢. 1 c. f. s. zmateCné. K té zmateCnosti bylo pfihliZeti z moci ufedni,
a bylo proto zruSiti z podnétu dovolani Zalobcova rozsudky nizSich
soudt s celym predchazejicim fizenim pro zmate€nost a zalobu odmit-
nouti.

Cis. 16280.

Na vydrazitele mlyna neprechazi zavazek prevzaty jeho drivéjSim
vlastnikem dohodou o pfispivani na stavbu a udrZovani vodniho dila
v fadném stavu (§§ 21, 44 vod. zak.), nebyl-li vloZzen na nemovitosti
v pozemkové knize. Takovyto zavazek nenabyva pouhym pojetim feCené
dohody do vodopravniho konsensu a schvalenim vodopravnim ufadem
povahy vefejnopravniho reédlniho biemene, jeZ by vydrazitel musil pre-
vziti bez zapocteni na nejvyssi podani i bez jeho vkladu do pozemkové
knihy.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1937, Rv 11 143/36.)

Zalujici firma pfednesla, Ze dne 4. listopadu 1931 byla sjednana mezi
ni, firmou J. §., Filipem K., Janem a Terezii G. a FrantiSkem G. dohoda,
podle niZ se Zalujici firma zavazala postaviti na fece O. na misté hlav-
niho jezu protrZzeného povodni novy betonovy ]ez a to bez utvoreni
noveho druzstva, a ostatm shora ]m.enovam zejmena i Frantlsek G
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nahonu vedouciho k tovarné Zalujici firmy, k pohanéni svého vodniho
dila, se naproti tomu zavazali, ze na znovuzfizeni jeho a dals§i jeho
udrzovani prisp&ji dle jistého klice. Ta dohoda byla vSemi interesenty
podepsana a mél podle jejiho znéni zavazek z ni plynouci platiti jak
pro FrantiSka G. a ostatni interesenty, tak pro jejich pravni nastupce
jako majitele vodnich dél. Dohoda byla pak pfedloZena okresnimu tifadu
v M. a na zakladé dohody a provedeného vodopravniho fizeni dal
feCeny okresni afad povoleni k stavbé betonového jezu a dotCenou do-
hodu schvalil. Zalujici firma poté jez postavila, propocitala naklad s tim
spojeny a po provedeném vyuctovani pfipadla na FrantiSka G. Castka
5.688 K¢ 90 h. Tvrdic, ze povinnost pfispivati na postaveni a udrzovani
jezu pfesSla na Zalovaného, ktery mlyn FrantiSka G. v exeku¢ni drazbé
vydrazil a uZivd vody z nového jezu, a odvoldvajic se také na § 26
zem. vod. zdkona mor., podle néhoZ pry vodni prava, pokud nejsou
vyslovné udélena urcité osobé, pfechazeji na kazdého drzitele nemovi-
tosti, k niz se povoleni uzivani vedniho prava vztahuje, domaha se Za-
lobou zaplaceni 5.688 K& 90 h s pfisl. na Zalovaném vydraziteli. Zalo-
vany namital, Ze jako vydraZitel nabyvsi mlyna FrantiSka G. dne 17.
prosince 1933 pievzal pouze ty zavazky, které byly patrné z pozemko-
vych knih a které meél pfevziti podle draZebnich podminek. Zavazek
FrantiSka G. z dohody ze dne 4. listopadu 1931 vSak nebyl v pozem-
kové knize zapsan, a proto jej nepfevzal. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu. D iv o dy: Zalobu bylo bez provedeni jakychkoliv dii-
kazti zamitnouti, a to z téchto diivodfi: Jest véci soudu fesiti pfedevsim
otazku, jakého razu jest zavazek, ktery FraniSek G. pfevzal dotlenou
dohodou ze dne 4. listopadu 1931. Zalujici firma v tom sméru uvadi, ze
podle fecené dohody meéla ona sama postaviti jez, kdezto interesenti,
mezi nimi FrantiSek G., se zavazali toliko k tomu, ze na znovuzfizeni
jezu a dalsi jeho udrzovani ptispéji dle urCitého klice (procentudlné).
Uvedenad dohoda upravuje tedy Cisté zalezitosti soukromého rdzu a ne-
pozbyla této povahy tim, Ze byla okresnim tfadem schvalena. Okresni
tifad je totiz povolan rozhodovati toliko otdzky vefejnopravni, nikoliv
soukromopravni, o nichz jde v souzeném sporu. Nemohl se tedy zavazek
FrantiSka G. schvalenim okresnim ufadem stati zavazkem vefejno-
pravnim, ktery by pak po pfipadé vazl na nemovitosti, aniz by bylo
potfebi jeho zéapisu v pozemkové knize. Zalovany vSak, ktery nabyl
mlyna FrantiSka G. v exekulni drazbé, pievzal jako vydraZitel pouze
ta bfemena, kterd byla na vydrazené nemovitosti zapsana (§ 443 obc.
zdk.). Zavazek FrantiSka G. ani zaZalovana pohledavka nebyly na realité
zalovaného zapsany. Proto osobni zdvazek FrantiSka G. z oné dohody
na Zalovaného jako docasného majitele mlyna nepfeSel. Zalobkyné se
nepravem dovolava toho, ze v dohod¢ bylo umluveno, Ze zédvazek ma
platiti jak pre FrantiSka G., tak pro jeho pravniho néstupce. Tim do-
sdhla toliko titulu, podle néhoz mohla zadati o zapis zavazku na realité
FrantiSka G., a teprve zdpisem by se byl stal osobni zivazek Fran-
tiSka G. vécnym, vaznoucim na nemovitosti, a jen tehdy by Zalujici
firma mohla pozadovati od Zalovaného jako nynéjSiho vlastnika nemo-
vitosti zaplaceni. Zalujici se kone¢né k odiivodnéni Zalobniho naroku
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dovolava § 26 — spravné 25 — mor. zem. zak., avSak neprdvem. Re-
Zené zakonné ustanoveni miluvi toliko o tom, Ze vodni prava, pokud
nejsou vyslovné omezena na uchazefovu osobu, pfechazeji na docas-
ného drzitele nemovitosti, pro kterou bylo povoleni udéleno. Mluvi tedy
dotCeny zdkonny pfedpis jen o tom, Ze vodni prava pfechéazeji na do-
¢asného drzitele nemovitosti, pro kterou bylo povoleni vodniho prava
udéleno. Nelze proto tsudkem z opaku vyvozovati, Ze by i bfemena
s takovymto vodnim pravem snad spojend pfechdzela na pravni na-
stupce. NemtiZe tedy Zalobkyné opirati sviij Zalobni ndrok ani o to, ze
zalovany uZiva vody, kterd se po nové vybudovaném jezu na jeho mlyn
pfivadi, jeZto jest k tomu podle § 25 fe¢. vod. mor. zdk. opravnén.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek, prohlasiv zaroven do-
volani za pfipustné pro zasadni vyznam rozhodnuti (§ 502, odst. 2, c.f.s.
v doslovu €L I & 2 zak. ¢. 251/1934 Sb. z. an.). Ditvody: Odvolaci
soud odstranil kusost fizeni, zdleZici v tom, Ze mnebyl zjistén obsah
vyméru okresniho ufadu v M. ze dne 18. bfezna 1932 o vodopravnim
fizeni tykajicim se jezu, o néjZ jde, pfipustiv ditkaz dotéenym vymérem
a spisem uvedeného okresniho ufadu. Z ného pak zjistuje toto: O Za-
dosti zalujici firmy za zfizeni nového jezu, podané okresnimu Gfadu v M.
dne 12. ledna 1932, bylo natizeno vodopravni fizeni, jeZ bylo provedeno
podle protokolu z 29. tinora 1932, v némZ je zapis, Zze konkurence co
do pfispévkil na stavbu a udrZovéani jezu jest upravena dohodou mezi
zalobkyni a jinymi z4jemci, mezi nimiZ i mlynafem FrantiSkem G.,
predchiidcem to Zzalovaného ve vlastnictvi mlyna v F. ze-dne 4. listo-
padu 1931. Z dohody zapsané v protokole z 4. listopadu 1931 se zjis-
tuje, Ze majitelé vodnich dél — zdjemci jezu — nesouhlasili s tim,
aby bylo utvofeno za ulelem znovu ziizeni jezu vodni druzstvo nebo
jiné vodohospodarské sdruzeni, prohlasuji vSak, Ze jsou ochotni pfi-
spéti jak ma znovu zfizeni, tak na udrZovani jezu, a to podle procent
stanovenych déle v uvedeném protokole, kteréZto prohlasSeni plati i pro
jejich pravni nastupce, t. j. majitele vodnich dé&l. Zalobkyni pak bylo
udéleno vodopravni povoleni k zfizeni jezu, jehoZ postaveni a udrZo-
vani nalezi Zalobkyni, a zaroven byla schvalena dohoda ulinéna mezi
ni a zajemci, tykajici se poskytovani pfispévku na zfizeni a udrzo-
vani jezu. Po pravni strance je feSiti otdzku, ma-li byti tento zavazek
dfivéjsiho majitele mlyna, jehoZ vlastnikem jest nyni Zalovany, pokla-
dan za zavazek soukromopravni, i zavazek vefejnopravni, pramenici ve
vodopravnim konsensu, tykajicim se uvedeného jezu. V té pficiné se od-
volaci soud pfipojuje k vyvodim prvého soudu v napadeném rozsudku,
a to na zakladé dotlené dohody. Tim, Ze byla dohoda mezi Zalobkyni

jako vodopravni podnikatelkow jezu, — kterou podle spisw okresniho
ufadu v M. zfejmé jest, a nejsou podnikateli ostatni zdjemci, s nimiz
se dohodla o pfispévku na zfizeni a udrZovani jezu — a ostatnimi za-

jemci schvalena uvedenym okresnim ufadem ve vyméru, udélujicim
konsens k stavbé jezu, nestala se jiz aktem vefejnopravnim, ani sou-
&asti vodopravniho fizeni a konsensu, kterouz by bylo uplatiiovati ve
vodopravnim fizeni, po pfipadé jako jeho dfisledek proti nastupciim
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vlastnika mlyna, jenz ji ujednal, aniZ by byla na jeho realité knihovné
zajisténa a tim ucinéna vécnym pravem, spojenym s vlastnictvim mlyna.
To je zfeymé jiz z toho, Ze se Zalobkyné sama doméahd placeni sjedna-
ného pfispévku Zalobou, tedy pofadem prava, ackoliv, kdyby se stal
z4vazek ten vodopravnim nebo soulédsti vodopravniho konsensu, nebylo
by tfeba Zaloby, nybrz mohla by se ho domdhati na Zalovaném exekuci
u spravniho tfadu podle vodopravniho konsensu. Je si tedy Zalobkyné
vlastnika mlyna a ostatnich zajemct byl soukromoprdvni. To plyne
i z ustanoveni vodniho zakona moravského ze dne 29. srpna 1870, ¢. 65
z. z., jenz pravé o nakladném udrZovani vodnich staveb pfedpisuje podle
¢l. IV zfizeni vodnich druZstev s pfesnym stanovenim jejich prav a za-
vazkli v kazdém jednotlivém pfipadé (viz k tomu §§ 65 az 66 fec. vod.
zak., upravujici otdzku nékladti vodnich dé¢l). Podle § 75 naleZi vSechny
zalezitosti z dotCeného zdkona vznikajici do oboru piisobnosti Gfadi
politickych, tedy i spory ve vodnich druZstvech o ndhrady nakladd, jimi
pfi zaloZeni stanovenych a rozdélenych. Naproti tomu spory o pozado-
vani nahrady, o prava vlastnickd, o prava k uzZivani vody, kterad se za-
klddaji na divodech prava soukromého, patii pfed soudy. Dohoda mezi
ucastniky, o néZ jde, byla by se stala soucasti vodopravniho naroku,
kdyby $lo o tastniky nebo ¢leny vodniho druzstva. Podle protokolu
vSak ucastnici vyslovné prohlasili, ze vodni druzstvo zfiditi nechtéji.
Zistala tedy podnikatelka vodniho dila jen Zalobkyné sama a dohodla
se co do nakladi na zfizeni jezu a udrZovani jeho soukromopravneé
s ostatnimi zajemci. Dohoda ta je Cisté soukromopravni a mnenabyla
vodopravni ochrany pojetim tamluvy do vodopravniho konsensu, protoze
vefejny tfad nebyl povolan, aby takovou umluvu soukromoprévni schva-
loval s ac¢inkem vodoprdvni ochrany. Pfedmét tumluvy byl soukromo-
pravni a ziastal jim nadale i co do otazky pfechodu takového zavazku
na jiného vlastnika nemovitosti, ktery ma oprdvnéni vodopravni. Na ta-
kového nastupce prechazi takovyto zavazek jen potud, pokud se vkladem
do pozemkovych knih stal pravem vécnym. Tomu tak v souzeném pfipadé
neni, a to tim spiSe, kdyZ nebyl ani pojat do draZebnich podminek a
zalovany nemovitost tu bez n€ho vydraZil (viz k tomu vyvody Dr. Pro-
chazky: Ceské vodni pravo, str. 99, 317 a jiné, dale i rozhodnuti Budw.
¢. 5887/91, 10078/96, 11354 A/16 a jiné). Je proto rozsudek prvého
soudu po pravni strance spravny a nelze odvolani vyhovéti. JeZto jde
o otdzku zasadniho réazu, prohlasil odvolaci soud podle § 502, odst. 3,
c. . s. ve znéni ¢l I & 2 zak. & 251/1934 Sb. z. a n. dovolani za pfi-
pustné. ,
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany nabyl mlyna FrantiS§ka G. pfiklepem v drazebnim fizeni
a prevzal jako vydraZitel jen ony soukromopravni zavazky, které byly
z pozemkové knihy patrné a které podle drazebnich podminek mél pfe-
vziti. Zavazek Frantiska G. z dohody ze dne 4. listopadu 1931 — kdyby
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tu §lo o soukromoprdvni zavazek — nepfevzal Zalovany, jeZto nebyl
zapsan v pozemkové knize, a nestal se tedy vE€cnym pravem. Jinak by
tomu bylo, kdyby §lo o vefejnopravni bfemeno, jezto takovato bifemena
musi vydraZitel pfevziti bez zapolteni na nejvyssi podani, tfebas ne-
byla vloZena do pozemkové knihy jako redlni bfemena. Jde tedy o fe-
Seni otazky, zda v souzené vé&ci jde o zavazek majici povahu realného
zavazku proto, Ze byl nesluciteln€ spojen s vodnim pravem, jez bylo
propiij¢eno mlynu FrantiSka G., a zda tudiZ preSel bez dalSiho pre-
vzeti na pozdg€jSiho nabyvatele. Nepravem se Zalobce dovolava ustano-
veni § 26 vodniho zdkona (§ 25 mor. zemského vodniho zdkona), jezto
dotCené ustanoveni zdkona upravuje jen redlni povahu vodniho prava,
o kterouw vSak v souzené véci nejde. Jde tu o udrZovani vodniho dila
v fadném stavu, o kterém jednd § 21 resp. § 44 vodniho zdkona. AvSak
z téchto ustanoveni nelze vyvozovati povinnost osoby s jinymi oso-
bami k téZe vod€ opravnéné, aby pfispéla uritym procentem neb urCi-
tou Castkou k pfisluSnym nakladiim. Zavazala-li se takova osoba k urci-
tému plnéni (placeni), jde o osobni zdvazek docasného spoludrzitele
vodniho dila, ktery nepfechdzi na ndstupce, nebyl-li vlozen do pozem-
kové knihy. Na tom nic neméni to, Ze pfisluSnd dohoda byla pojata do
vodopravniho konsensu a schvilena vodopravnim ufadem, jeZto plnéni
zavazku nebylo ucinéno podmmkow pro provedeni proqektovaneho dila,
a dohoda se ani netykala pomért vodnim zdkonem upravenych, a proto
nenahrazuje ufedni rozhodnuti. Bylot jen povinnosti spravniho ufadu,
aby zkoumal, zda obsah dohody neohroZuje v nékterém sméru zajmy
vefejné, a schvdlil-li dohodu, znamena to jen, Ze neshledaval poruseni
téchto zajmi sjednanou dohodou. Umluva nenabyla tedy v souzeném pii-
padé pojetim do konsensu vodopravni ochrany, nebot predmét umluvy
byl a ziistal soukromoprédvni, a také imluva o ném ma rdz a povahu jen
soukromopravni. Jinak sta¢i odkézati na spravné diivody napadenéhn
rozsudku.

Cis. 16281. -

Pomér prestupku podle §§ 114, odst. 3, lit. i), 131 Zivn. ¥. k zakonu
proti nekalé soutéZi (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Napliuje-li dotceny prestupek skutkovou podstatu podle zakona proti
nekalé soutézi, je promiCeni narokii postizeného posouditi podle zakona
proti nekalé soutézi a postiZzeny nemiiZe na djmu druhé strany a proti
zasadam pravni bezpecnosti opfiti takovéto naroky o pn'-edpns obecn&jsi
(pfedpisy obcanského zakona).

(Rozh. ze dne 4. zafi 1937, Rv 1 1855/35.)

Zalobce pfednesl, Ze vyrobil v roce 1932 vzorek sklenéného ka-
minku (Lampenstein) se zakalenymi malymi kaminky, kteryZto vzorek
byl vyhradné jeho duSevnim vlastnictvim a byl od né€ho po prvé uveden
v obéh. Dotéeny vzorek ulozil také u spoleenstva vyrobcfi sklenéné€ho

64.



