Jest nutno, aby povoleni k piekrocéeni pracovni doby bylo Zivn. inspek-
toratem podle zak. ¢. 91/1918 udéleno piedem, anebo lze povoleni
udéliti dodate¢né?

Natikanym rozhodnutim zamitl zalovany uiad odvolani stézovate-
lovo z vymeérw okresni politické spravy v J. H. ze dne 10. zaii 1926,
¢. 19.400, kterym byl stézovatel jako majitel firmy B. & S. v J. H. uznan
vinnym piestupku § 1 zdk. ze dne 19. prosince 1918, & 91 Sh. z. a n.,
jchoz se dopustil tim, ze ve své tovarné v dobé od 15. biezna do 24.
kvétna nechal délnietvo pracovati pies ¢as bez ufedniho povoleni.
O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil Nejvys§i spravni soud
toto: Stézovatel doznavaje, ze v dobé shora uvedené nechal ve své
tovarné pracovati pies cas, aniz mél k tomuw piedem ufedni povoleni,
namitda, ze pres to nelze jej proto trestati, ponévadz zadal o toto povo-
leni u prislusnc¢ho zivnostenského inspektoratu, ktery zadosti jeho vy-
mérem ze dne 19. kvétna 1926, ¢ j. 1180/A-26, vyhovel a snazi se dovo-
diti. ze pres to, ze mu timto inspektoratem udeéleno bylo povoleni jen
pro dobu budouci, t. j. od 24. kvetna do 6. ¢ervna 1926, je tim pry sano-
vana i drivejsi prace pres cas. Namitka tato jest bezduvodna. Zakon
¢. 91/18 zakazuje v § 1 zcela kategoricky, ze v podnicich zde vedenych
nesmt skute¢na pracovni doba zaméstnancu trvati zdsadné déle nez
osm hodin ve ¢tyriadvaceti hodinach, nebo nejvys 48 hodin tyvdne. Jest
proto podle § 15 t¢hoz zdkona kazdé prodlouzeni této pracovni doby
zasadné prestupkem. 7 této zasady pripousti zakon rizné odchylky, mezi
nimi pak v § 6, odst. 1, téZ tu, Ze se za podminek zde uvedenvech muze
povoliti podnikum, aby docasné prodlouzily pracovni dobu. 7 této tex-
tace zakona jest patrno, Zze k beztrestnosti prodlouzeni z4a-
konem stanovené doby pracovni jest tieba, abyv jemu
piredchazeloudc¢lenitohotopovolenia ze tedy k beztrest-
nosti nestac¢i pouhé podani zadosti, i kdyz se stalo pred zahajenim pro-
dlouzené prace. Namita-li stézovatel, Zze shora uvedenym vyvmérem
zivnostenského inspektoratu byla také vytizena jeho zadost za povo-
teni predem neohlasené prace pies ¢as v dob¢ od 15. biezna 1926 do
24. ¢ervna 1926, jest mu v tom dati za pravdu. le¢ vytizeni to bylo nega-
tivni, toto dodatecné povoleni dano nebylo a nelze proto spatiovati
zadnou vadu Fizeni v tom, ze o této okolnosti zalovany trad zvlastniho
Setieni nekonal. Ze pak zivnostenskym inspektoratem nemohlo byti ani
jinym zpisobem ssanovano« nebo »prominuto« ono piedchozi prestou-
peni zakona, plyne jiz z toho, Zze se zivnostenskému inspektoratu nedo-
stava ani kompetence k trestani prestupku cit. zakona, tim mén¢ ovSem
k prolm’ijoni‘r trestnosti jejich. Byla proto stiznost zamitnuta jako bez-
diavodna.

(Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 1929, ¢. 1357/29.)



