vdiavodech:

Odvolani obzalovanc¢ho jest oditvodnéno, pokud sméfuje proti vyroku
o ztrat¢ prava volebniho. Také¢ zakon ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163
sb. z. a n., ktery zde prfichazi v dvahu, ustanovuje, ze z prava, voliti,
jsou vylouceni, kdoz byli odsouzeni pro takovy zloc¢in-anebo takovy pie-
¢in anebo prestupek, pro ktery podle platnychustanoveni na-
stava ztrata prava volebniho do obci; pii prestupku §u 477 tr. zak. viak
ani dle trestniho zakona ani dle novely z 15. listopadu 1867, ¢is. 131
f. zak. ani dle jinych zakon( neni ztrata prava volebniho jako nasledek
odsouzeni stanovena a nemize byti proto pfi ném vyslovena, i kdyz
splnéna jest dal§i podminka pro tento vyrok, v zakon¢ stanovena, ze
¢in byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych. Nejsou-li dany za-
konné podminky tohoto vyroku, byla ztrata prava volebniho vyslovena
neopravnene; bylo proto odiivodnénému odvolani obzalovancho v tomto
sméru vyhoveti a dotyény vyrok nalézaciho soudu zrusiti.

Cis. 1138.

Ustanoveni §u 222 tr. f. nevylucuje, by napotom nebyly podany nové
pritvodni navrhy.

Pokud vize stranu vyslovné nebo konkludentnim c¢inem projeveny
souhlas se ¢tenim svédeckych vypovédi.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1923, Kr 1 52/23.)

Nejvys&si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném se-
zeni zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku trestniho jakoZto nalé-
zaciho soudu v Praze ze dne 14. prosince 1922, jimz byl stéZzovatel uznan
vinnym zlo¢inem tézkého ubliZeni na ttle podle §u 152 tr. zak. — mimo
jin¢ z téchto

divodu:

V obzalovacim spisu bylo navrzeno, by byla za svedkyni ku hlavnimu
pieli¢eni predvolana Bozena Z-ova, a aby c&teny byly osobni vykazy
obvinéného, tresni oznameni a nalu soudniho lékafe, svoli-li obzalo-
vany, téz posudek soudniho I¢kafe a protokoly svedkia F. H-a, V. C-a,
St. A-a a P. Z-a, jinak by svtdkove ti byli predvolani. (‘)l)ialovany podal
pro‘n ()h/alovacnnu spisy namitky, ve kterych dovozoval, Ze obZaloba
neni odivodnéna v udalosti, které se sama dovolava; v namitkach téch
neprohlasil obZzalovany, Ze msouhlcm se ¢tenim shora naznacCenych spisi
fizeni pfipravného; také konecny navrh namitek znél jen v ten smysl,
aby vrchni zemsky soud obzalobu zamitl, ji nevyhovel a fizeni zastavil.
Vrchni zemsky soud dal obzalobé¢ misto a uvedl v divodech svého na-
lezu, ze nopird-li obzalovany vinu a namita-li svedkiim nevérohodnost,
pfislugi soudu nalézacimu, by doty¢né okolnosti vzal v tivahu. Navrhu
ve smyslu §u 222 tr. . oh/alovany pied hlavnim pfelicenim nepodal.
Pfi hlavnim pfeliceni obhéjce obzalovancho, ohradiv se proti Cteni pro-
tokoldi, trval na osobnim vyslechu svédki, navrhl slySeni svedki Be-



129

dficha a Aloisa (Rudolfa) C-a o tom, Ze svédkyn¢ Z-ova sama upadla
na zemi a Ze ji neuhodil obZalovany, a navrhl pfedvolani znalce, ktery
by se vyjadfil o druhu poranéni Z-ové. Navrh byl zamitnut mezitimnim
usnesenim nalézaciho soudu s odfivodnénim, Ze navrh na osobni slySeni
svedkit mél byti u€inén dfive a nikoli teprve pfi hlavnim pfeliceni, déle,
ze svédci, jichz protokoly nejsou v obzalobé navrzeny ku &teni, maji byti
slySeni o negativnim vysledku, coZ v3ak soud dostate¢n¢ zjistil pri-
vodnim fizenim, a konecn¢ ze svédkyné byla prohlednuta soudnim lé-
katem, o jehoZ nalezu a posudku neni tvrzeno, Ze obsahuje odpor, takze
zde neni davodu, by byla znovu znalcem prohlédnuta. Pro zamitnuti
onoho navrhu uplatiuje zmate¢ni stiznost ditvod zmateCnosti dle ¢is. 4
Su 281 tr. . Vyvody stiznosti nejsou vlastné provedenim uvedené vytky,
nedoli¢ujice nespravnost stanovisek zaujatych soudem nalézacim v na-
padeném nalezu. Nehled¢ vsak ani k tomu, neni odpor zmate¢ni stiznosti
proti mezitimnimu nalezu ani veené odilvodnén. Nelze sice souhlasiti
s odiivodnénim mezitimniho nalezu, pokud v ném zda se pronikati na-
hled, Ze navrh na osobni sly§eni svédkii byl opozdén a z tohoto diavodu
nepiipustnym. Byt pfedpisoval § 222 tr. T., aby bylo pfedsedovi v cas
ohlageno, chce-li ndkterd ze stran navrhnouti obeslani sveédki nebo
znalcti, ktefi nemaji byti pfedvolani jiz podle obzalovaciho spisu nebo
podle vyfizeni namitek proti nému, pfi ¢emz je patrno z druh¢ho od-
stavce tohoto §u, ze navrh ma byti ohlasen v takové dobé, by bylo pfed-
sedovi mozno zachovati Thitu v této stati zakona uvedenou, je pfece
icelem tohoto pfedpisu pouze zabraniti, by ta neb ona ze stran nepfe-
kvapila odpiirce pfi hlavnim pfeliCeni novymi privodnimi prostiedky
a nezbavila ho tak moznosti, pfipraviti se na svou ucast pfi provadéni
ditkazii. Zasada tstnosti a bezprostfednosti viak predpisem §u 222 tr. 1.
omezeni nedoznala, tim mén¢ mozno mluviti o vylouceni strany s prii-
vodnimi nebo vyvodnimi ndvrhy, neohlaSenymi ve Thiit¢ §u 222. To je
jasné patrno z druhého odstavece §u 225 tr. ., dle n¢hoz mohou navrhy
byti pfi hlavnim pfeliceni obnoveny, i kdyZ navrh, pfed hlavnim pfeli-
¢enim podany, byl radni komorou zamitnut. Tim mén¢ miize tedy byti
v pochybnost brana formelni pfipustnost no v ych navrhit privodnich
pii hlavnim pfeliceni. Pokud tudiz mezitimni nalez poklada vyvodni
navrh na osobni ptedvolani priavodnich svedki (H-a, C-a a A-a) za
opozdény, arci by neobstal. Nez vécné je ndlez ve shodé se zakonem
a neporusuje tudiz zasady §u 3 tr. ¥. Shora jiz bylo uvedeno, Ze Zalo-
vany, jenz ze spisu obZalovaciho zveédél, ze statni zdstupce navrhuje,
by protokoly svédkii pravé jmenovanych jakoZz i posudek soudniho lé-
kafe byly pfeCteny, svoli-li obZalovany, jinak aby byli pfedvolani, v této
pricin¢ proti spisu obzalovacimu a jeho navrhiim se neohradil a Ze do
hlavniho preliceni neprojevil, Ze nesvoluje ku piecteni svédeckych pro-
tokoli a Ickarskeho posudku. Toto chovani se obzalovaného nemize
byti vykladano jinak nez jako mi¢ky projeveny souhlas s tim, by ku hlav-
nimu preliceni svédkove H., A. a C. a soudni znalec volani nebyli, nybrz
aby pfi ném piecteny byly pouze protokoly o jejich vypoveédéch. Vzesly
tu tedy zdkonné predpoklady Cisla 4 §u 252 tr. ¥. Arci nedalo by se se
zasavd(:nni, ovladajicimi trestni fizeni, srovnati stanovisko, Ze souhlas
§ prectenim protokolu, at vyslovné at konkludentné projeveny, vize
Trestof rozhodnutf, V. 9
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stranu za vScech okolnosti a neodvolateln¢é. S druhé strany nuti viak
zietel k pozadavkum procesni hospodarnosti a v fade trestnim zfejmé
projevena snaha po udrzeni souvislosti zahajenc¢ho jiz hlavniho pieli¢eni
(§ 273 a nasl.) k omezeni prava strany, odvolati onen souhlas na pfi-
pady, kdy vysledky jednani pti hiavnim pfeli¢eni vyvolaly potfebu pfc--
sn¢jsiho vySetieni pravdy materielni, nez je mozna na zakladé pouhych
protokoltt, kdy tedy pfi navrhu na osobni slySeni svedki jiz vyslech-
nutych jde v podstaté spiSe o vysledky fizeni vyvolany dal§i navrh
pritvodni nebo vyvodni. A takové podminky tu prave nebvlo. Navrh na
osobni slySeni svédki H-a, C-a a A-a nebyl pfi hlavnim pfeliceni na-
vrhovatelem vitbec ni¢im odivodnén a vysledky jednani pfi hlavnim
pteliceni nevynesly az do podani navrhu na jevo nic nového, co by bylo
mohlo ospravediniti na strané navrhovatelové odvolani vysloven¢ho
souhlasu s prec¢tenim protokolii.

Cis. 1139.

Neni tieba, by zpronevéra byla spachana ze ziskuchtivosti. Dani své-
fené véci do zastavy jest zpronevérou. Zastavni véfitel, jemuz byla dana
svéfena véc v zastavu, neni podilnikem na zpronevére, dovédél-li se
o zavadném piivodu véci teprve poté, kdy mu jiz byla dana v zastavu
a zdrahal-li se pfes to zastavenou véc opravnénému vydati.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1923, Kr 1 118/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ Anay J-ové do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 21. fijna 1921, jimz byla st¢Zzovatelka uznana
vinnou zlo¢inem zproneveéry podle §u 183 tr. zak., vyhovel vSak zma-
tecni stiznosti Marie P-ové do téhoz rozsudku, zrusil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovanou z obzaloby pro zlo¢in zpronevery dle §u 183
tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost obzalovan® Anny J-ov¢, dovelavajici se zmatku
dle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f., jest bezduvodna. Skutkova povaha zpronevery
dle §u 183 tr. zak. nevyzaduje ziskuchtivosti. Staci védomi pachatele,
ze véc, jemu svéfenou, protipravné zadrZzuje nebo si pfivlastiiuje. Toto
zadrzeni a privlastneéni si svéfenych vécei dano jest u stczovatelky tim,
ze vcci, svéfené ji Bronislavou M-ovou, odevzdala Razené D-ove, by
je zastavila. Byt i Anna J-ova, coz ostatn¢ v rozsudku bezpecn¢ zji-
§téno neni, ¢itala s tim, ze D-ova vccei, ji odevzdané, jen na kratkou
dobu zastavi, nebyla s to, by je M-ové pies jeji op¢tné nal¢hani vratila,
[ timto postupem nalozila s véemi, ji sveéfenymi, tak, jak jimi naloZiti
smi toliko jich vlastnik. Vydala je D-ové s véedomim, Ze tato poskytne
na nich Marii P-ové vécené pravo, by se z nich, kdyby D-ova vas ncza-
platila, dle §u 447 ob¢. zak. sama hojila. Nad¢je stézovatelky, ze ji
v kratké pomérné dob¢ svérene veci D-ovou budou vraceny, prichazi jiz
jen v tvahu s hlediska nahrady Skody pfi zloCinu zpronevéry, jehoz



