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téhoz zak. odsouzen k pokuté 500, event. k trestu vézeni 5 dnit. Odvolanj
obvinéného nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, ponévadZz skutkov?
podstata uvedeného pfestupku jest zjiSténa seznanim strdZe a konanym
Setfenim.

Stiznost vytyka nezékonnost z divodu, Ze néalez se opira o zakon
¢. 85/23, at zakon tento podle §§ 33 dne 30. dubna 1924 uinnosti po-
zbyl, a st-1 byl tedy 14. listopadu 1924 odsouzen na zakladé zakona,
ktery toho Casu jiZ neplatil. :

Nss o stiznosti uvazil toto:

Jest pravda, ze zakon z 26. dubna 1923 ¢. 85 Sb., za jehoZ platnosti
trestni ¢in nesporn& byl spachéan, pozbyl platnosti 30. dubna 1924, takZe
v dobé 14. listopadu 1924, kdy nalez prvni stolice byl vydan, platnosti
nemél. Cin st-li za vinu kladeny zfistal v§ak trestnym i po té, kdyZ zakon
&. 85/23 pozbyl platnosti, jezto predpisy jeho §§ 20 a 28, pchz se trestni
nalez dovolava, byly doslovné pojaty do zédk. z 25. dubna 1924 &. 85 Sb.
Byl-li v8ak jeﬁté pfed tim, nez zdkon ¢&. 85 z roku 1923 pozbyl platnosti,
vydan zakon &. 85 zr. 1924, jenz nabyl plisobnosti bez jakéhokoli ¢aso-
vého preruSeni zaroven se zanikem platnosti zdkona dfivéjSiho, nelze
miti za to, Ze vydanim nového zdkona staly se beztrestnymi ¢iny za plat-
nosti dfivéjSiho zakona spachané, ale nepotrestané, které oba zéikony
podrobuji stejné trestni sankci.

Nemohl proto nss shledati nezakonnost -v tom, ze proti st-li byl vy-
dan trestni nalez jiz za platnosti zak. ¢. 85 z r. 1924 pro &in, jehoZ se
dopustil v dobé, kdy jesté platil zak. ¢. 85 z r. 1923. PonévadZ pak
stiznost v jiném sméru proti naf. rozhodnuti namitek nevznasi, bylo ji
zamitnouti jako bezdiivodnou. :

C. 6130.

Policejni pravo trestni. — Bytova péce: Zaklada
skutkovou podstaty pfestupku § 18 zak. ¢&. 225/22, kdyz vlastnik domu
odepie uprazdniti byt, ktery byl pravoplatné podle § 13 cit. zak. zajistén?

(Nalez ze dne 6. prosince 1926 &. 22.471/25).

V & c: FrantiSek V. v C. proti zemské spravé politické v Praze o pie-
stupek zakona o mimofadné bytové péci.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrulSuje pro nezéa-
konnost.

Diivody: Nalezem osp-¢ v Ji¢in€ z 15. kvétna 1925 byl st-1 jako
likvidator rolnického konsumniho druZstva v ]. uznan vinnym pfestup-
kem § 18 zdk. z 11. Cervenve 1922 & 225 Sb., kterého se dopustil tim,
Ze odepfel vyprazdniti byt, ktery v domé patficim druZstvu byl dfive
obyvan dozorcem véziiii Karlem M. a po M. sluZzebné do Prahy pfelo-
Zeném pro nastupce tohoto, MikuldSe R. zajiStén; st-1 proto odsouzen
k pokuté 100 K¢& a v pfipad€ nedobytnosti do vézeni 10 dnfi, zaroveii mu
bylo uloZeno, aby zajistény byt uvolnil do 15. Cervna 1925.

Odvolani st-lovu nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno.

O stiznosti nss uvazil: — — —
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Trestni nalez shledava skutkovou podstatu pfestupku § 18 cit. za-
kona v tom, Ze st-l odepfel jako likvidator uvedeného druzstva vyprazd-
niti byt, ktery byl pravoplatnym vymérem pro dozorce véziii Mikulase
R. zajistén.

Podle § 18 cit. zdkona jsou trestny pfestupky tohoto zakona a
ufednich nafizeni podle ného vydanych. Skutkova podstata prestupku
ve smyslu tohoto ustanoveni jest tedy ddna jednanim nebo opomenutim,
jez poruSuje bud néjaky pfikaz nebo zdkaz, vysloveny zdkonem samym
anebo néjaké na zakladé zakona pachateli vydané nafizeni. Jde-li, jako
v daném pfipadé o byt podle § 13 zak. zajiStény, jest pfestoupenim za-
kazu v paragrafu tom vysloveného, byl-li byt pronajat osob& jiné, nez
statnimu zaméstnanci ufadem oznalenému. Pro neopravné€né pronajeti
zajiSténého bytu v3ak st-1 trestdn nebyl. Mohla by tedy skutkova pod-
stata pfestupku § 18 zak. &. 225 z r. 1922 zaleZeti jen v tom, Ze st-1 pie-
stoupil néjaké nafizeni ifedni podle zadkona toho jemu dané. O takovéto
ufedni nafizeni se trestni ndlez neopird, a neni ani ze spisii patrno, Ze
by bylo byvalo proti nému vydano, zejména Ze by mu zvla§tnim vyro-
kem tfadu bylo uloZeno, aby byt, podle spisii obyvany tfeti osobou, vy-
klidil. Podotknouti jest, Ze by proti pfikazu takovému bylo st-li ovSem
volno braniti se v cesté instanéni.

Ridé se pfedchazejicimi uvahami, neuznal nss, Ze by naf. rozhodnuti
trestni nélez potvrzujici mélo v zdkoné oporu.

C. 6131.

Pozemkovareforma: O vlastnickych pomérech stran velko-
statku patficiho komanditni spole¢nosti.

(Nalez ze dne 7. prosince 1926 &. 25.347.)

V € c: Firma Jan K., komanditni spole¢nost v K. proti statnimu po-
zemkovému ufadu o propusténi nemovitosti ze zaboru.

Vyrok: StiZnostsezamiti jakobezdiivodna.

D it vo dy: Naf. vymérem rozhodl stpti o protokolarni zadosti ze 14.
Cervna 1925, jiz firma jako vlastnik panstvi K. Zadala za propusténi
ze zaboru podle § 11 zab. zak. — — —

O stiZnosti nss uvazil: — — —

Stiznost namita, ze Zal. Gfad nepravem pokladal velkostatek za ]e—
den soubor ma]etkovy, komanditni spole¢nosti patfici, ]ezto pry ma]etek
ten jest vlastnictvim 54 spole¢nikii této firmy, z nichz pry kazdému na-
lezi samostatny narok dle §u 11 zab. zak.

Pfi mistnim Setfeni dne 14. Cervence 1925 za ucasti strany bylo
zjiténo, Ze knihovnim vlastnikem celého velkostatku jest firma K. Janos,
komanditni spole¢nost, i Ze ani ve skuteCnosti majetek ten neni rozdélen
mezi jednotlivé jeji spole¢niky. Zfstalo-li nepopfeno, Ze velkostatek
patfi vlastnicky komanditni spole¢nosti, pak shora uvedeny nazor stiz-
nosti jest v rozporu s pravni povahou obchodnich spolefnosti viibec a
komanditni spoleCnosti zvlas§té, jak ji stanovi 6. a 9. hlava zak. ¢l
XXXVII/1875 a zvlasté predpisy &§u 63 a §u 143 ve spojeni s §§ 95,
105—107, 108 a nasl., z nichZ jasn€ plyne, Ze spole&nici komanditni
spole¢nosti, at komplementafi ¢i komanditisté, nejsou ani spoluvlastniky



