— C. 11.591 —
1668

C. 11.591.

Pojisténi pensijni: L. SluZzebni pomér jako predpoklad po-
jistné povinnosti podle zak. ¢. 89/20 a 26/29. — II. Podléha akvisitér
pojistovny pensijni pojistné povinnosti podle cit. zakoni? — IIl. Samo-
statnosti akvisitéra nejsou na ajmu ani takova smiuvni ustanoveni, po-
dle nichZ jeho piisobnost jest omezena mistné na urCité uzemi nebo po
jinych strankach, neni-li tu zvlasStnich ustanoveni, ktera by svédcila
0 jeho podrizenosti a vazanosti sluzebni.

(Nalez ze dne 11. prosince 1934 ¢&. 23.425.)

Prejudikatura: Boh. A 7548/28, 9144/31, 9389/31, 10.076/32
a tam uvedené.

Véc: Marie M. v H. proti ministerstvu socidlni péle o pensijni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Divody: Zemska ufadovna 1. VSeobecného pensijniho tstavu
v Praze prohlasila vymérem z 18. kvétna 1927 st-lku v jejim zaméstnani
jako inspektorku Zivotni pojiSfovaci spole¢nosti »Fenix« od 1. dubna
1927 za pojisténim povinnou. Namitkam, jeZ podala spoleCnost proti
tomuto vyméru, zemsky ufad v Praze vyhovél, zrusil jej a vyslovil, Ze
st-lka pensijni pojistné povinnosti nepodléha. Odvolani st-I¢inu z tohoto
rozhodnuti ministerstvo soc. péce naf. rozhodnutim nevyhovélo z téchto
divodii: »Podle § 1151 obé. zdk. jsou podstatnymi znaky sluZebniho
poméru zavazek konati prace (sluzby) na strané jedné, a zavazek platiti
uplatu na strané druhé. Z tohoto zavazku vyplyva urlita podfizenost
osoby prvni osobé druhé, t. j. osoba ona jest povinna po urcitou dobu
konati uréité prace pro osobu druhou, a této pfislusi narok na vykona-
vani onéch sluzeb. M. byla zastupkyni pojisfovny na provisi. Pro jeji
¢innost byl ji ur€en rayon H., v némzZ podle smlouvy z 1. dubna 1927
byla zavazana ziskavati pro poji§tovnu pojisténce. Podle vlastniho udani
z 26. ledna 1928 byla pii své &innosti zcela samostatnou a na pojistovné
nezdvislou; své obchodni cesty konala pravidelné podle svych ¢asovych
disposic a vlastni inciativy. Od pojisfovny nedostavala v té pfi¢iné zad-
nych pokynii. Podle smlouvy byla zavdzana k mési¢ni minimalni pro-
dukci v &astce 30.000 K& dobrych pojisténi na Zivot. Cestovni program
nebyla povinna pojistovné hlasiti a nepodavala ji ani zprav o své Cin-
nosti. Za svou Cinnost byla honorovana provisemi. V pfipadé, Ze dosahla
minimdlni produkce, smlouvou stanovené, méla zaru€en mési¢ni pevny
pausal 300 K¢&. Dosahla-li roéni produkce v &astce 360.000 K&, méla
narok na vanoc¢ni remuneraci 500 K¢. Z uvedeného je patrno, Ze v da-
ném piipadé nebyly splnény podstatné znaky sluZebniho poméru ve smy-
slu § 1151 obé&. zak. Okolnost, Ze M. byla zavazana k ur€ité minimalni
produkci, svéd¢i sice jiZ o urlité vazanosti jeji k pojistovné, takovéto
zavazky vSak samy o sob& nezakladaji je§té podfizenosti a vazanosti
poméru sluZebniho, a necini je§té zastupce nesamostatnym zaméstnan-
cem pojistovny. Z téchto diivodii nelze pomér M.-ové k pojistovné kva-
lifikovati jako pomér sluZebni. Ona nepodléhala proto pensijni pojistné
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povinnosti, nebot nezbytny jeji pfedpoklad, stanoveny v § 1 zak.
¢. 89/20 Sb. a ¢&. 26/29 Sb., neni splnén.«

O stiZnosti uvazoval nss takto:

V' nynéjSim sporu jde o feSeni otazky pensijni pojistné povinnosti
st-lky jako provisni inspektorky zulastnéné Zivotni pojistovny v dobé
od 1. dubna 1927. Zal. ufad posuzoval tuto spornou otazku jak podle
zak. ¢. 89/1920 Sb., tak i podle zdk. ¢. 26/1929 Sb. Pti tom vychazel
z pravniho nazoru, Ze nezbytnym pfedpokladem pensijni pojistné povin-
nosti podle obou téchto zakonf jest, aby osoba, o kterou jde, byla ve
smluvnim sluZzebnim pomeéru, t. j. v pravnim poméru zaloZeném sluZebni
smlouvou ve smyslu § 1151 ob&. zdk., jejiz podstatné pojmové znaky
uvadi.

StiZznost nepopird spravnosti tohoto zdkladniho pravniho hlediska
Zal. ufadu, a z jejich vyvodi je zfejmo, Ze zaujima v té piiiné stejné
stanovisko jako Zal. ufad. Pensijni pojistnou povinnost st-lky popfel zal.
ufad z toho diivodu, Ze na zdkladé smlouvy, sjednané mezi st-lkou a
zucastnénou pojistovnou z 1. dubna 1927, jakoZ i z vlastnich protoko-
larnich udaji st-lky z 26. ledna 1928 dospél k usudku, Ze mezi ni a po-
jistovnou neexistovala smlouva sluZebni podle § 1151 ob¢. zik., jezto
nebylo tu jejich nezbytnych pojmovych znaki, totiz sluZebni podfize-
nosti a vazanosti st-lIky jako zamé&stnankyné rozkazy pojistovny jako
zaméstnavatelky. Naproti tomu snaZi se stiznost dovoditi, Ze ve smluv-
nim poméru obou stran tyto charakteristické znaky sluzebni smlouvy
dany byly.

Jde tedy o to, zda zal. Gfad mél ve vysledcich Setfeni, jichZ se v naf.
rozhodnuti dovolava, postalitelny a bezpe&ny skutkovy podklad pro
feCeny svilj tisudek.

Stiznost to popira a vytyka pfedevsim, Ze Zal. ufad zneuznava skut-
kovy a pravni obsah ujednédni z 1. dubna 1927, jimZ byl upraven vza-
jemny pravni pomér mezi st-lkou a poji§tovnou Fenix. Z jednotlivych
ustanoveni této smlouvy, jejiz obsah je nesporny, tykajicich se zavazkii,
jez st-lka co do své akvisitérské Cinnosti pro pojistovnu pievzala, snazi
se pak stiZznost dovoditi, Ze st-lka byla k pojis§tovné ve sluzebnim po-
méru podfizenosti a byla vazana jejimi rozkazy. Po této strince zdtiraz-
fiuje, Ze se smluvné zavazala rozvinouti v pfikdzaném ji operalnim
uzemi pronikavou, nepfetrZitou a intensivni akvisi¢ni ¢innost k zikavani
dobrych Zivotnich pojistek s nejmen$i mési¢ni produkci 30.000 K& za
mésicni pausal 300 K& s narokem na percentudlni provise, ve smlouvé
ustanoveneé a novoroCni remuneraci 500 K¢, dosahla-li ro¢ni produkce
360.000 K¢, a na ndhradu vydajii poStovnich. Pti tom poukazuje stiZznost
také na ujednani oboustranné jednomési¢ni vypovédi.

V téchto smluvnich ustanovenich Zal. ufad neshledal charakteristic-
kych pojmovych znakil sluzebni podfizenosti st-lky a jeji vdzanosti na
rozkazy pojiStovny. Pravem. Relené ujednani jest podle svého obsahu
nepochybné smlouvou dvoustrannou. Takové smlouvy obsahuji jiz podle
svého pojmu a pravni povahy vzdjemné povinnosti a zavazky, jakoZ
i prava obou kontrahenti. Tato omezeni vyplyvaji pak pfirozené jiz
z povahy véci samé a z obliga¢niho smluvniho poméru, do néhoz vstu-
puje akvisitér k pojisfovné. Vyty€uji-li tedy ona ujednani, jez jsou sou-
Casti smlouvy st-1¢iny s pojistovnou, urCité meze, ve kterych se ona
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podle svych smluvnich zavazki musi pohybovati, a stanovi-li se jimi
okruh jejich povinnosti a viibec ramec jeji Cinnosti, jsou tato ustanoveni
jen vyplni obsahu sjednané smlouvy, plynouci ze samé podstaty dvou-
stranné smlouvy, nezakladaji v8ak o sobé jeSté podfizenosti a vaza-
nosti, charakterisujici pojmové pomér sluzebni, a nelini proto jesté akvi-
sitéra nesamostatnym zaméstnancem pojistovny ve sluZzebnim poméru.
Samostatnosti akvisitéra nejsou na ujmu, zejména ani tim ne, Ze jeho
pasobnost jest omezena mistné na ur€ité tizemi nebo jinak po urlitych
strankach, neni-li tu zvlastnich ustanoveni, ktera by o jeho podfizenosti
a vazanosti sluzebni (nikoli jen smluvni) svédcila (nal. Boh. A 9144/31,
10.076/32 a j.).

Vytyka-li stiZznost, Ze Cinnost, kterou vyvijela st-lka, dala se na risiko
pojistovny proto, Ze dostivala za ni od pojistovny, nehledic k akvisitér-
skym provisim, mési¢ni pausal 300 K¢ a nahradu postovného, jest vytka
tato bezdfivodna. Podle zvlastnich podminek ujednani z 1. dubna 1927
méla st-lka nirok na mési¢ni pau$al jen tehdy, Cinila-li jeji mé&si¢ni pro-
dukce dobrych Zivotnich pojistek nejméné 30.000 K¢, takze onen pau$al
byl ve své podstaté pfedem splatnou zdlohou na 1% provisi z nejmensi
mési&ni produkce. Nedosahla-li produkce této Castky, naroku na pausal
neméla, nebot pojistovna byla povinna poskytnouti jej st-lce jen »gegen
die Erbringung dieser Leistung«. St-lce nedostalo se tedy timto pau-
Salem odmény (platu) za sluzby pro pojistovnu vykonané, nehledic
k jejich vysledku, nybrZ dostalo se ji pausalu jen tehdy, doslo-li k uza-
vieni poji§tovacich smluv, st-lkou zprostiedkovanych. V opalném pfi-
padé risiko sebe pronikavéjsi a intensivnéjsi, le¢ neaspésné jeji Cinnosti,
vyvinuté pro pojistovnu, $lo na vlastni vrub st-1¢in. Risiko jeji spocivalo
v tom, Ze jeji namaha mohla byti uplné¢ marnd, a ona pies ztratu Casu,
praci a pfipadné hotové vydaje nedosdhne pauSalu, resp. provise. Vse
to riskovala tedy st-lka, nikoli pojistovna, a risiko jeji Cinnosti posti-
hovalo tedy jen st-lku (srov. nal. Boh. A 7548/28, 9.144/31, 9389/31,
10.076/32 a }J.).

V uvedenych, stiZznosti relevovanych momentech, neni tedy mozno
jeSté shledati kriteria, ktera by svéd¢ila o sluZebni podfizenosti a vaza-
nosti st-lky k pojistovné. Ujednani, tykajici se vypovédni lhiity, nema
pro otazku, zda jde o smlouvu sluZebni, pravniho vyznamu, jezto stipu-
lace vypovéditelnosti smlouvy v urité Ihat€, vyskytujici se také pfi
rliznych jingch smlouvach, nenalezi viibec k podstatnym pojmovym
znaktm sluzebni smlouvy ve smyslu § 1151 ob¢. zak., a proto na ujed-
nani vypovédi nesejde. V ujednani z 1. dubna 1927 nelze pak nalézti
7adnych takovych zvlastnich ustanoveni, kterd by svédCila o sluZebni
podiizenosti a vazanosti st-1¢iné. StiZnost se Zadnych takovych ustano-
veni ani nedovolavd. — — — — —

Sviij usudek, Ze st-lka byla ve své &innosti pro zuastnénou pojis-
tovnu zcela samostatnou a na ni nezavislou, opfel Zal. Gfad dale také
o vlastni protokolarni vypovéd st-lky z 26. ledna 1928. Spravnost této
vypovédi stiznost nepopird, snaZi se vSak jeji vyznam zeslabiti pouka-
zem na to, %e nesmi byti brana doslovné, jako by st-lka nebyla v Zadném
zavazkovém a nezavislém poméru k pojistovné, nybrZ smysl této vy-
povédi pry byl, Ze st-lka musila byti ¢inna v pfikazaném ji okrese, Ze
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ji bylo v8ak ponechano, aby zafidila v ném svou Cinnost podle své nej-
lepsi avahy. _

Zastava-li vsak nepopfeno skutkové zjiSténi Zal. ufadu, spoCivajici
na vlastnich tdajich st-1¢inych, Ze ona konala své obchodni cesty podle
svych €asovych disposic a vlastni iniciativy, od pojisfovny nedostavala
v té pfi¢iné Zadnych pokynil, nebyla povinna hlésiti ji sviij cestovni
program ani podavati zpravy o své &innosti, pak v téchto nespornych
skute¢nostech mél Zal. titad bezpecny podklad pro svilj zavér, vysloveny
v naf. rozhodnuti, Ze st-lka byla pfi své akvisi¢ni Cinnosti, ¢imZ plnila
jen své smluvni zavazky, zcela samostatnou a na pojistovné nezavislou.
Neni proto mozno vytykati mu pravem, Ze by tento zdvér byl logicky
nemozny, nebo néjak vadny. — — — — —

Dalsi namitka stiznosti, Ze pojiStovna pfihlasila st-lku k pensijnimu
pojisténi a Ze tim dala sama nepochybné najevo, Ze sama poklada
pravni pomér, sjednany smlouvou z 1. dubna 1927, za sluZebni pomér,
podrobeny pensijni pojistné povinnosti, jest bezdiivodnd, nebot skuteC-
nost, jak pohlizela pojistovna subjektivné na smluvni pomér uzavieny
se st-lkou, jest pravné irelevantni. Na subjektivnim pravnim nazoru po-
jistovny nesejde, jezZto rozhodné jest toliko, zda onen pravni pomér vy-
kazuje objektivné podstatné pojmové znaky sluzebniho poméru, resp.
sluZzebni smlouvy ve smyslu § 1151 ob¢. zak. — — —

Témito ivahami dospél nss k zamitnuti stiznosti pro bezdiivodnost.

C. 11.592.

Davkazprfiriistku hodnoty nemovitosti: L I podle
mor. davk. fadu ¢. 18/1915 z. z. polina promiceni prava vymériti davku
nabyvateli uplynutim spravniho roku, v némz zjiSténa byla nedobytnost
davky na zciziteli. — II. Okolnost, zda zcizitel vyhovél své ohlasovaci
povinnosti, je pro otazku promlceni prava vyméfiti davku z divodu ru-
Ceni nabyvateli bezvyznamna. — IIl. Ma-li Gfad pochybnosti 0 hodnoté
zcizovaci, neni povinen, aby z moci ufedni zkoumal, zda i nabyvaci cena
odpovida skuteéné hodnoté,

. (Nalez ze dne 12. prosince 1934 ¢&. 20.635.)

Prejudikatura: ad I. srov. Boh. A 9274/34 (Cechy).

V& c: Otakar D. a Marie D. v P. (adv. Dr. Viktor Arent z Prahy)
proti zemskému tfadu v Brn& o davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diuvody: Zaru¢nim platebnim rozkazem mor. zem. vybérliho
tfadu z 21. tinora 1929 byla st-lim jako ru€icim nabyvatelim pfede-
psana davka z pfiristku hodnoty nemovitosti z pfevodu nemovitosti na-
stalého v disledku trhové smlouvy z 24. srpna 1920.

Odvoléni Zal. Gfad v pofadi instanénim nevyhovél.

O stiZnosti uvazil nss:

StiZznost uplatiiuje pfedevsim, Ze méio byti pfihliZeno k tomu, Ze
proti st-lim jako nabyvateliim jiZ uplynula lhiita podle § 1 zak. & 31/
1878 t. z. a Ze tedy nastalo proml€eni. Pfi tom vychazi z pravniho na-
zoru, Ze fefend lhuta po€ind b&Zeti rokem, kdy nastala davkova povin-
nost u zcizitele.



