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pfedlozena listina sice vSechny naleZitosti stanovené k vkladu v §§ 31
az 34 knih. zak., ma-li vSak alespofi vS8eobecné néleZitosti §§ 26 a 27
knih. zak. pro knihovni zapis. Ustanoveni § 35 knih. zdk. ma vSak na
mysli jen nedostatek formdalnich ndleZitosti mutnych k vkladu (rozh.
&. 10738 Sb. n. s.). Listina ze dne 13. bfezna 1936 o postoupeni pred-
nosti vSak meni Annou M. jako ustupujici opravnénou viibec pode-
psana, takZe neni pritkazem jejiho pfivoleni v prospéch Roberta P.
Rovnéz nestaci, Ze hypotekarni véfitelka Anna M. v jiné listing, totiZ
v trhové smlouvé ze dne 7. bfezna 1933, uzaviené s jinou osobou, totiz
s Pavlou H., prohlasila, Ze nova vlastnice nemovitosti — Pavla H. —
je kdykoliv opravnéna zvysiti do vySe 60.000 K& prvni hypoteku, pfed-
chazejici zastavnimu pravu za pohledavku Anny M., zavazujic se zarovefi
podepsati i pfisluSné prohlaSeni o postoupeni pfednosti, nebot ani tim
neni formalnim zplsobem potfebnym pro knihovni soud vykazan
pravni tkon ve prospéch Roberta P. Tim ovSem neni rozhodnuto
0 hmotnépravni opravnénosti sporného naroku.

Cis. 16286.

Ani prokurista s kolektivni prokurou (¢l. 41 obch. zak.), ani obchodni
xmocnénec (feditel) akciové spoleCnosti (Cl. 47 obch. zdk.) nemohou
bez zvla$tni obchodni plné moci k samostatnému jednani s cinky
zmocnitele zavazujicimi sjednati koupi pozemkii se zavazkem k jejich
zastavéni podniku budovami do urcité doby.

Ujednanim, jimZz se kupitel nemovitosti zavazal prodateh, Ze na
koupenych pozemcich zfidi urité budovy (podnik), pfi CemZ Casovy
postup staveb byl ziistaven na viili kupiteli, nebyl pro kupitele stanoven
pravni zavazek k zapoceti staveb ihned. -

(Rozh. ze dne 8. zafi 1937, Rv I 122/36.)

Zalujici méstska obec L. pfednesla, Ze ji Zalovana firma ucinila roku
1917 nabidku, Ze hodld v L. postaviti hlavni provozovnu svého podniku,
totiz elektrotechnickou tovarnu s pfislusnymi budovami, a zadala, aby
ji vySla vstfic trhovou cenou za potfebné pozemky, patfici obci. Za-
lobkyné vyhovéla uvedené nabidce a odpovédéla, Ze jest ochotna vSe-
mozn¢ vyhovéti Zalované firmé stran ceny za potfebné pozemky, roz-
hodne-li se Zalovana postaviti zamySlenou elektrotechnickou tovarnu
v L. Zalovana se skute¢né rozhodla pro postaveni téchto budov v L.,
jednala dile o podminkdch smlouvy a ujistila ji, Ze se stavbou hlavni
provozovny zapo¢ne v dobé nejkrat$i. Predlozila také zalatkem roku
1918 plan tovirny a jeZto obec uznala, Ze by postaveni tovarny bylo
pro ni samou vyhodné, rozhodla se k prodeji pozemk{ potiebnych
k stavbé, a to za cenu velmi nizkou 50 h za 1 sah, a kromé toho na Za-
dost Zalované firmy ji Zalobkyné& poskytla znacné dlevy v placeni obec-
nich pfirdZek. Pfes to vSak, Ze po jednani mezi zastupci spornych stran,
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pfi némzZ byli ujiStovani zastupci obce feditelem Zalované firmy K-em
o tom, Ze se stavbou se zaéne ihned, doSlo o pozemcich k uzavieni
trhové smlouvy, v niZ se Zalovani zavazala v odst. V., Ze kupuje po-
zemky, jez byly pfedmétem smlouvy, se zavazkem, Ze na nich bude zfi-
zena hlavni provozovna jejiho podniku, kolonie tfednické a de¢lnické
v rozsahu projektu, ktery prodavatelce byl pfedloZen, pfi CemZ Casovy
postup staveb zlistdvd ovSem v disposici toliko kupujici firm&, ne-
splnila Zalovana firma pfevzatou povinnost. Doméaha se proto, aby byla
7alovana uznana povinnou, postaviti a zfiditi na pozemcich ¢. kat., kou-
penych od Zalobkyn¢ trhovou smlouvou ze dne 20. a 27. prosince 1918,
hlavai provozovnu svého podniku i kolonii tfednickouw a délnickou, vSe
v rozsahu podle projektu, schvaleného stavebnim ufadem zalujici obce
a daného povoleni téhoz ufadu ze dne 28. kvétna 1920, ¢. j. 789, a
s touto stavbou zapociti bez zbyte¢ného odkladu do jednoho roku a
fadné v ni pokracovati tak, aby stavba vitbec byla ukoncena do desiti
let. Proti zZalobé namitla zalovand mimo jiné, Ze nebylo nikdy smluveno
ani slibeno Zalujici obci, Ze se stavbou zapocne ihned bez zbyte&ného
prodleni, zejména Ze cely podnik hodla zbudovati v dobé¢ desiti let.
Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
zamitl Zalobu. D@ vody: Zalovand firma formulovala obsah pisemné
trhavé smlouvy, k niz dala souhlas, a pfistupem zalujici obce se smlouva
stala perfektni. Z odstavce V. trhové smlouvy z 20. a 27. prosince 1919,
o ktery v souzeném sporu jde, neplyne, Ze by Zalovan4 byla povinna
zaiti se stavbou co nejdfive, nybrz se po slovech, ze zalovana firma
kupuje pozemky se zavazkem ziiditi na nich hlavni svou provozovnu
s ufednickymi a délnickymi koloniemi, dale pravi, Ze C{asovy postup
staveb zistava ovSem v disposici jediné strany kupujici (nyni Zalované).
Jest ovSem zjisténo, ze feditel K., ktery za Zalovanou firmu s Zalujici
obci véc projednaval, ujistoval zastupce obce, kdyz jim znéni uvedeného
odstavce nebylo dosti jasné, Ze Zalovand firma zalne stavéti ihned. NeZ
z toho jeho ujisténi nevzeSel v té pfic¢iné néjaky zavazek zalované firmé.
Svédek Otakar T. potvrdil a odvolaci soud podle ného zjistuje (§ 498
c. t.s.), ze feditel K. byl sice opravnén projednavati s Zalujici obci trho-
vou smlouvu, Ze vSak nebyl opréavnén rozhodovati, jeZto to bylo vyhra-
zeno spravni radé (komitétu sloZenému ze zdstupcit Zalované {irmy a P.
banky). To zjisténi neni v rozporu s jinymi skutkovymi zjisténimi prvého
soudu, a lze je proto uciniti. Jak jiz uvedeno, Zalovana firma ucinila sviij
smluvni projev v listiné. V ni neni o zdvazku stavéti ihned zminky a
naopak v jiném ustanoveni fest kupujici firm€ vyhrazena disposice
o Casoveém postupu staveb. Proto i kdyZ se vychdzi ze vSech zjiSténi
prvym soudem ucinénych, zejména, Ze Zalovana pred uzavienim smlouvy
i po ném projevovala, Ze zalne stavét brzy, Ze také k tomu ¢inila pfi-
pravy, Ze Zalujici obec jen se zfenim na to vySla Zalované vstfic jak .
pfi stanoveni trhové ceny, tak i v jinych smérech (prodej materidlu,
ulevy pfirdazkové, soucinnost obce k zfizeni vle¢ky od drahy a jiné)
a zZe by jinak nebyla smlouvu uzavfela, nelze véc posuzovati jinak. To
vSe jsou pohnutky, které pro sporny zavazek nemaji vyznamu, zejména
kdyZ smlouvé samé neni odporovano. Nejde tu o pfipad prvni véty
Civilni rozhodnuti XIX. 65
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§ 904 obé. zak., aby se mohlo Zadati plnéni bez skute¢ného odkladuy,
nybrZ o druhou vétu feeného piedpisu, kde dluznik zfistavil &as splnéni
své liboviili. Zalujici obec nemd Zalobniho prava na splnéni zavazku
stanoveného v prvni vété odstavce V. trhové smlouvy. Jde pak o za-
vazek jednostranny, kdyz se pravi, Ze kupujici koupené pozemky za-
stavi svou hlavni provozovnou, a prcto mozZnd nejasnost vyhrady, Ze
jen kupujici ur¢i Casovy postup staveb, nejde na jeji vrub resp. na
jeji ujmu podle § 915, posledni véta, ob&. zak. Ostatné nejde o nejasné
vyjadfeni, nebot tim se vyjadfuje, Ze Zalovana nechce byti vazana co
do zapoleti a pokraovani ve stavbé. Vyklad, ktery tomu dava Zalob-
kyné, je pfili§ tizky, nevystihujici cely smysl oné vyhrady. Svédci inZ.
Richard G. a Otakar T. spravné také potvrdili, Ze se firma nechtéla
vazati na ur¢ity termin, a Ze proto byla ona vyhrada pojata do smlouvy.
Téz to, co pravé uvedeno, odvolaci soud dodatecné zjiStuje. Jest ve-
dlejsi, Ze se feditel K. k zastupciim obce v té pfi¢iné nevyjadril, nebot
skuteCny projev Zalované firmy jest v pisemné smlouvé. Z toho, co
teCeno, vyplyva, Ze Zalobni nadrok neni odiivodnén.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni vadnosti odvolaciho fizeni (§ 503 ¢. 2 ¢. . s.) ani rozporu se
spisy (§ 503 ¢. 3 c. f. s.), pokud se odvolaci soud obiral otazkou roz-
sahu zmocnéni inz. K. pfi jeho jednani se zastupci Zalujici obce a pokud
ucinil pfislusné zjisténi v tom sméru, ponévadz zalobkyné opird Zalobni
narok o to, ze se zalovana smlouvou, sliby a ujistfovanim zavazala, Ze
na odprodanych pozemcich bude ihned stavéti hlavni provozovnu pod-
niku, kolonie tfednické a délnické po vykonani pfedbéznych praci a Ze
této povinnosti nesplnila. Poukazovala-li Zalujici obec, Ze jednani s je-
jimi zastupci vedl za Zalovanou inZ. K., ktery je ujiStoval a vyvracel
pochybnosti, kdy se stavbou bude zapocato, a vytykala-li Zalovana
firma v odvolani nespravnost skutkového zjiténi prvého soudu, dovo-
zujic, Ze nevzala na sebe zdvazek ihned se stavbou zapociti a ji do 10 let
dokonditi ani dle trhové smlouvy ze dne 20. a 27. prosince 1918, ani
dle skuteCné, zdvazné projevené ville opravnénych Ciniteldi, pak bylo
nutno k spravnému posouzeni pravniho zavéru prvého soudu — nikoli
skutkového zjisténi —, zda Zalovanad pfevzala takovyto zadvazek, vy-
feSiti pravni otazku, zda inz. K. jakoZto jednajici osoba za Zalovanou
firmu byl ji zmocnén a opravnén za ni takovy zdvazek sjednati ¢i nikoli.
povédi svédka Otakara T., neodporuji zjiSténim prvého soudu a nebylo
k tomu cili potfebi opakovani tohoto ditkazu odvolacim soudem, nebot
byl tu podklad v provedené, ale prvym soudem nevyuZité vypovédi
svédkové, a nelze tu ani diivodné mluviti o novoté podle § 482 c. . s.
Pokud dovolatelka poukazem na vlastnost inz. K. jako prokuristy (&l 41
a nasl. obch. zdk.) anebo obchodniho zmocnénce (¢l. 47 obch. zak.)
hledi dovoditi opravnénost tohoto zastupce k pravnim jednanim Zalo-
vanou zavazujicim, pfehlizi skute¢nost dovolatelce poznatelnou a tudiz
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nutné znamou z pfedlozenych listin, Ze inZ. K. jen spoluznamenal Zalo-
vanou firmu, maje kolektivni prokuru. Ze by byl dostal od zalované pro
souzenou véc zvlastni jinakou obchodni plnou moc k samostatnému
jednani s uCinky zmocnitelku zavazujicimi, nebylo ani tvrzeno, naopak
bylo zjiSténo, Ze inz. K. byl pouze opravnén projednavati trho-
vou smlouvu, avSak memohl rozhodovati, to bylo vyhrazeno spravni
radé. Odporuje spistim dovolatel¢ina tvrzeni, Zze Otakar T. doznal, Ze
byl inZ. K. zmocnén k projedmani véci, tedy k meritornimu vyfi-
zeni, ponévadZ onen svédek mluvi jen o zmocnéni »k projedna-
vani« véci, v ¢emZ jest podstatny rozdil. Clanku 47 obch. zdk. tu
viibec nelze wZziti, ponévadZ jiz v povahy véci plyne, Ze ziskani ne-
movitosti pro firmu a s tim spojeny snad zavazek k stavbé budov pod-
niku Zalované firmy nelze poklddati za druh jedndni a pravni tkon,
které provozovéani obchodni Zivnosti toho druhu nebo provadéni jednéni
toho druhu obyCejné s sebou pfinaSi. Jest otdzkou pravni, zda a kdy
se pohnutka k pravnimu jednani stava podminkou smlouvy (§ 901 obc.
zak.), kterouzto otdzku si musi vyfeSiti soud podle zjisténych okolnosti.
Nebyl-li v souzeném pfipadé inZ. K. zmocnén k zdvaznym projeviim
pro zZalovanou pfi jednani s dovolatelkou, nemohly jeho sliby a ujisto-
vani, Zze Zalovana ihned zapoéne se stavbou, miti pridvné zavazného
aginku pro Zalovanou, nebot ji zavazuje jen to, co jeji opravnéni Cinitelé
s dovolatelkou ujednali. Nepravem proto dovodil prvy soud, Ze dovola-
tel¢iny pohnutky byly stranami poloZeny za zaklad smlouvy. Nesdilel-li
odvolaci soud v tom sméru pravni nazor prvého soudu, neodchylil se
vitbec od skutkového zjiSténi a vytka rozporu se spisy neni dovodna,
a nezalezi na tom, Ze ncktefi svédci potvrzuji, Ze hlavni podminkou pro
prodej pozemkf bylo, Ze se za¢ne na nich hned stavéti, nebot to nebylo
vyjadfeno v trhové smlouvé jako smluvend podminka, platna pro obé
smluvni strany. Spravné pokladal odvolaci soud dovolatel€¢iny pohnutky
za pravné pro tento spor bezvyznamné. Pro pravni posouzeni Zalobniho
naroku jest rozhodujici znéni ¢l. V. trhové smlouvy v odstavci 1. a 2.,
jez je mezi stranami nesporné. Podle prvého odstavce uvedeného lanku
koupila Zalovand pozemky se zdvazkem, Ze na nich zfidi hlavni provo-
zovnu sveho podniku, kolonie ufednické a délnické v rozsahu projektu,
piedloZeného prodatelce. Tim byl Zalované vymezen a pro ni stanoven
iCel prodeje uvedenych pozemki, takZe by jich pro jiné ucely nesméla
upotrebiti, tim byla co do celového zafizeni ve vlastnickém pravu k po-
zemkiim smluvné omezena ovSem jen Casové. Naproti tomu v druhém
odstavci se pravi, Ze »Casovy postup staveb z{istdva ovSem v disposici
jediné strané kupujici«. Ani ze znéni pravé doteného odstavce, ani
s hlediska vykladacich pravidel podle § 914 ob¢. zdk. nelze dovoditi,
ze by tu byl zaloZen pravni zdvazek pro Zalovanou k zapocleti staveb
na koupenych pozemcich ihned, nybrz z toho se jen podava, Ze se Za-
lované ponechava na viili, kdy chce se stavbou pociti, a v jakém pofradi
ji hodla provadéti po pripadé skonditi, pro dovolatelku vSak nelze z toho
vycisti néjaké opravnéni, aby mohla na Zalované vynucovati provedeni
takovych staveb ve vymezeném Case. PonévadzZ pak ustni pfisliby inz. K.
v té pfi¢iné Zalovanou nevazou, jak bylo doli¢eno, schazi podklad pro
65°
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narok zalobni nejen s hlediska sporné trhové smlouvy, nybrZz i po strance
tvrzené dstni dohody, a odvolaci soud spravné véc posoudil po pravni
strance. Soudu nepfislusi v souzeném pifipadé urciti podle sluSnosti
dobu plnéni ve smyslu druhé véty § 904 ob¢. zdk. pro nedostatek za-
konnych podminek feCeného predpisu.

Cis. 16287.

Manzelce, ktera ucinila naklady na své 1éCeni z vlastnich prostiedki,
pfislusi proti manzZelovi narok podle § 1042 obc. zak., pokud naklad jest
amérny stavu, jméni a pfijmam manzelovym. NezaleZi na tom, Ze man-
Zelka byla jiz pfed siatkem nemocna a 7Ze o tom védéla.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1937, Rv I 1562/36.)
Srv. rozh. &. 12309 Sb. n. s.

Zalobkyné se na Zalovaném manZelu domaha zaplaceni 3.159 K&
s pfisl. z diivodu ndhrady nédkladfi, jez sama vynaloZila na svou operaci
a nemocni¢ni oSetfeni, a¢ k jejich zapraveni byl povinen zalovany jako
jeji manzel. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci
souwd wuznal z¢asti podle Zaloby.

Nejvys§s§8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.
Diivody:

Podle § 91 ob¢. zak. jest manzel povinen obstarati své manzelce
sluSnou vyZivu podle svého majetku a ji ve vSech piipadech zastupo-
vati. VyZivou jest rozuméti nejen stravu, Saty, byt a ostatni Zivotni
potieby, ale i ttraty lékafského oSetfovani a zdravotni péCe vitbec. Tato
povinnost plyne ze Zivotniho spoleCenstvi a souvisi s urCenim Zivotni
miry manzelCiny, jez ma byti urfena pfiméfené majetku manzelovi.
Ustanoveni § 91 ob¢. zak. opraviuje tedy manzelku, aby nal¢hala na
plnéni zdkonné povinnosti manzelovy, aby ji totiz poskytoval podle
svého jméni vyzivu a pfi onemocnéni i lékarskou pomoc (rozh. ¢. 12309
Sb. n. s.), a u€inila-1i manzelka, jak zjiSténo, ndklad na potiebné léCeni
a operaci z vlastnich prostfedki, pfislusi ji postizni ndrok proti man-
zelovi podle § 1042 ob¢&. zak. Potfebu a nutnost spornych nakladi za-
lovany nepopird, nybrZz namita pouze, Ze zalobkyné€ jiz pfed uzavienim
silatku byla nemocna a ze o tom védéla. Ale ty skuteCnosti ho ne-
mohou zprostiti zakonné povinnosti. VyZivovaci ndrok manzelCin jest
omezen zpliscbilosti manzelovou k plnéni, a zavisi proto zalobni narok
jen na tom, zdali u¢inény naklad byl umérny stavu, jméni a pfijmim
zalovaného. Po té strance vSak mevytykal dovolatel, Ze véc byla ne-
spravné posouzena, a jezto ostatni ndmitky nejsou rozhodujici, nebylo
bezdivodnému dovolani vyhovéno.



