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podkladu, keby aj prijal za dokazané, Ze zalovany — ako to Zalobni-
kom predloZené posudky Ing. P. a Ing. F. a Ing. U. dosvedCuju resp.
spravdepodobiiujii — skutoCne zle meral a nezachoval pri tom ani pred-
pisy, ktoré ho viazu, a to nielen voc&i zalobnikovi, ale vobec v zaujme
poctivej prace a vazZnosti inZinierskeho stavu. K takémuto zaveru by
odvolaci std podla zisteného stavu, a majtc zretel’ na vSetky okolnosti
pripadu, ani v tom pripade nemohol dospet, keby pripustil sidom I. sto-
lice zamietnuté d’aiSie dokazovanie, t. j. znalecké preskimanie prac
oboch spornych stran na mieste samom cielom zistenia, ktorého praca
bola spravna. Lebo aj keby sa mepochybne zistilo, Ze Zalovany a nie
zalobnik konal zlG pracu, aj v tom pripade by nebolo mozno z toho
uzatvarat, Ze zalovany vedome a zlomysel'ne konal zlii pracu. Odvolaci
sid nemal by k takémuto tsudku uz ani preto dovodu, lebo Zalovany
by zlou pracou zrejme viac sebe 3kodil, ako protivnikovi, ked'’ze musi
s tym pocitat, Ze aj jeho praca je kontrolovate'nd a chyba resp. nespo-
Iahlivost jeho prace mozno tiez zistit. Odvolaci sid pominul preto toto
d’alSie dokazovanie. Ked’ tedy podl'a horejSieho stanoviska niet zakladu
pre zistenie nekalej sutaze z dovodu zlahCovania (§ 10 zak. ¢ 111/
1927 Sb. z. a n.) a tym menej z dovodu nekalej reklamy (§ 2 cit. zdk.),
zbyva eSte zaoberat sa podrobnejSie otazkou, ¢i toto sporné pocinanie
zalovaného, aj keby postrddalo oného zlého umyslu, tak ako je ono
kvalifikované a kritizované v spomenutych inZinierskych posudkoch, nie
je v rozpore s dobrymi mravmi sifaze podla § 1 cit. zak. Ostatné na-
lezitosti § 1 cit. zak. by totiz boly splnené. Odvolaci siad tiato otazku,
ktora je pravna a nie skutkovad otidzka, a preto nemdzZe byt ani posud-
kami znalcov rieSend, tiez zaporne zodpoveda, a to preto, lebo pripadné
poruSenie predpisov resp. povrchné po pripade aj nesvedomité konanie
inZinierskej prace, ked niet podmienok § 2 resp. § 10 cit. zak., mohlo
by byt len predmetom disciplindrneho stihania doty¢ného inZiniera,
v sudenom pripade tym viac, zZe tuto vadnu pracu konal prevazne nie
sam zalovany, ale — ako to aj posudok Ing. U. uvadza a Zalobnik ne-
zapiera, — jeho zamestnanec, a Ze sa nevyskytol taky dokaz, z ktorého
by bolo moZno usudzovat, ze zalovany si bol vedomy svojho zavadného
konania. Ked’ vSak toto nemoZno nepochybne zistit, sam fakt vadnej
prace, konanej proti predpisom, mdZe byt dokazom po pripade pre ne-
odbornost prace Zzalovaného, modze byt tiez predmetom disciplindrne]
alebo civilnopravnej zodpovednosti, ale nemdze byt zalovanému s hl'a-
diska poZiadavku dobrych mravov sutaze vycitané.

Najvys§s§i suad nespoznal zdkonného dovodu, aby bol rozsudok
odvolacieho stidu zmeneny, zbaveny ucinnosti alebo rozviazany.

Cis. 16150.

Stukromny Zalobca ma podl'a § 1 zak. z 12. jala 1872, ¢&. 112 r. z. na-
rok na nahradu atrat, vzniklych mu v trestnom pokracovani, ak toto
bolo pre preml¢anie, nastalé liknavostou sidu, skoncené oslobodzujicim
rozsudkom.

(Rozh. z 19. aprila 1937, Co IIl 3/37.)
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Zalobnici stihali v spojenych trestnych veciach ¢. Tl 153/32 a
TI1 172/32 ako hlavni stikromni Zalobcovia obzalovanych H. a T. Trestné
sudy 1. a II. stolice (krajsky stid a vrchny std) ich Zalobe vyhovely a
obzalovanych odsudily, a to obZalovaného H. krajsky sud 31. januara
1933 pre dvojnasobny pre¢in pomluvy tlacou podla §§ 1, 3, odst. 3, €. 1
zak. ¢l. XLI:1914, vrchny std 30. novembra 1933 pre dvojnasobny pre-
¢in pemluvy tlaCou podla § 2, veta 2, zak. ¢. 108/1933; obZalovaného
T. oba nizSie study pre priestupok zanedbania povinnej peclivosti podla
§ 6 zak. €. 124/1924 (§ 4 v zneni prilohy vyhlasky ¢&. 145/1933). Naj-
vys§Si std rozsudky oboch nizZ$ich sudov z uradu zru$il a obzalovanych
H. a T. od obzaloby oslobodil z dovodu, Ze sa v priebehu trestného po-
kraCovania ich &in premlc€al, lebo od 8. februara 1933, ked sud I. sto-
lice prijal oddvodnenie ohldsenych odvolani stran, v premlcacej lehote
sestmesalnej (§ 13 zdk. & 108/1933) nebolo proti obzalovanym vyko-
nané Ziadné sudcovské opatrenie alebo usnesenie. — Zalobnici syndi-
katnou Zalobou doméhali sa na Zalovanom State odskodného (nahrady
utrat trestného pokracovania).

Vrchny sud Zalobe CiastoCne vyhovel a v svojich dovodoch
uviedol najmé toto:

Z dovodov rozsudku NajvysSieho sidu z 11. septembra 1934, ¢. |.
Zm Il 201/34-3, vyplyva, Ze premlCanie v trestnej veci bolo by nastalo
aj vtedy, keby bola vec posudzovana podPa zak. ¢l. XIV:1914, lebo
podla § 48 cit. zdkona preml¢uje sa pocCatie pokradovania pre zlocin
alebo precin spachany v periodickom liste tieZ za 6 mesiacov od Casu,
ked’ sa pocalo s jeho rozSirovanim. Podla stidnej praxi plati tato pre-
mlcacia lehota nielen pri pocati trestného pokracovania, ale aj za trest-
neho pokraCovania uz zapoclatého. Bolo preto povinnostou tiradnych
0sodb, ktoré vybavovaly trestnii vec u krajského stidu, aby ucinily opa-
trenie, ktorym by bolo preml¢anie zamedzené. PoruSenie tejto tradnej
povinnosti, aj ked’ sa stalo len z nedopatrenia, zaklada podla sudnej
praxi (rozh. Sb. n. s. ¢ 8839) syndikatnu zodpovednost. Bezzakladna
je obrana, Ze Zalobnici si Skodu sami zavinili alebc ju spoluzavinili tym,
ze nesurili v€asnejSie opisanie rozsudku I. stolice a Ze nepodali v tom
smere dozorliu staznost. Zalobnici neboli k tomu povinni, lebo pravom
mohli predpokladat, Ze uradny postup sudu bude vykonany riadne, ne-
hladiac ani na to, ze dozorlia staznost podla § 78 org. zdk. nemdze
byt vobec podriadena pod pojem pravnych prostriedkov podla § 1
synd. zak., lebo strana nema na vybavenie dozorej staznosti subjek-
tivneho naroku. Rovnako bezzdkladna je obrana, Ze nie je vylucené, Ze
by bol Najvyssi sad aj pri meritornom vybaveni vyniesol oslobodzujuci
rozsudok, lebo Zalovand strana neuvddza Ziadnych okolnosti, ktoré by
tuto moznost Cinily pravdepodobnou. Spoluzavinenie Zalobnikov ne-
mozno spoznat ani v tom, Ze ich pravny zdstupce sa ztcastnil odvola-
cieho pojedndvania a Ze tym vznikly d’alSie zbyto¢né naklady, ani ko-
necne v tom, Ze bola podand zméto¢na staznost, lebo pravny zastupca
zalobnikov nebol povinny, aby v stdnych spisoch zistoval, ¢i nenastalo
preml¢anie, a mohol sa naopak ako pri priprave na odvolacie pojedna-
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vanie, tak aj pri osnovani zmito¢nej staznosti obmedzit len na Stadium
veci podla svojich vlastnych spisov a zdznamov. Tymito dvahami je
Zaloba odovodnena. ,

Najvys§s8i stud rozsudok vrchného sidu z jeho spravnych do-
vodov potvrdil. |

Gis. 16151.

Kiipne pravo na pridelové nehnutelnosti podla zak. ¢. 81/1920 Sb.
Z. a n. nemozno zabavit', a to ani vtedy, ked’ pridel stal sa nie vo forme
pridelovej listiny, ale kiapopredajnou smluvou (skrateny sposob pri-
delu).*)
(Rozh. z 21. aprila 1937, R 1II 131/37.)

Najvyssi sud rekurzu ministerstva zemedelstva vyhovel a
usnesenie rekurzného sidu tak zmenil, Ze zamietol Ziadost o povolenie
exekicie zabavenim kupneho prava tykajiceho sa nehnutel'nosti zapi-
sanych v pozkn. protokoloch obce T. a obce V., ktoré exekat Jan K.
ziskal kapopredajnymi smluvami od predavatelov Jana F. a spol. resp.
od Ceskoslovenského $tatu, zast. ministerstvom zemedelstva, a zamietol
aj ziadost o prikazanie zabaveného prava k uplatneniu, a to prevzatim
kupnej smluvy od predavatelov, vkladom vlastnickeho pravo podla
tejto smluvy a st€asnym vlozenim exeku¢ného zaloZzného prava v pro-
spech exekventa.

Ddvody:

V stdenom pripade uz podla obsahu exekuénej Zziadosti a podla
obsahu sborovych spisov ide o zabavenie kiipneho prava exekuta tyka-
juceho sa nehnutelnosti, pridelenych mu Statnym pozemkovym tradom
pri prevadzani pozemkovej reformy.

Podrla stalej sudnej praxi, pokial’ nie je pre pridelcu vloZené vlast-
nicke prdvo na pridel, pochadzajici z pozemkovej reformy, je tak dobro-
volna ako aj exeku€na dispozicia tymto pridelom nepripustnd (Ur. sb.
C. 241) a tato nepripustnost akejkol'vek exekiicie na pozemok, ktory
je eSte predmetom pridelového pokraovania; spoliva na verejnoprav-
nom dovode, a neplatia preto dotyCne vedenia takejto  exekiicie vsSe-
obecné predpisy exeku¢ného zdkona o mepripustnosti rekurzw proti po-
tvrdzujucemu usneseniu rekurzného sudu.

Z tychto pravnych zasad, uznanych judikatirou NajvySSieho sudu
viak vyplyva, Ze kupne pravo exekiita na nehnutelnost, pochadzajicu
z pridelu, aj ked strany miesto pridelove] listiny volily formu kiipo-
predajnej smluvy, nepodlieha zabaveniu, lebo zabavenim kiipneho prava
domaha sa exekvent nielen prepisu vlastnickeho prava na pridelcov, ale
po vySku vymahanej pohladavky aj zatazZenia pridelovych nehnu-
telnosti a takéto zatazenie pridelovych nehnutelnosti je podla ustano-
veni malého zdkona pridelového bez svolenia ministerstva zemedelstva
tieZ nepripustné.

*) Rovnako: Sb. n. s. ¢ 5851.



