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pfikryt plachtami, a zda byly plachty v dobrém stavu, jest pro spro-
§téni drahy z ruCeni bez jakéhokoliv vyznamu. Podle provadéciho usta-
noveni I. k §u 86 Zel. dopr. f., jeZ jest tarifnim pfedpisem a jako takovy
podle dolozky vytiS§téné na kazdém nakladnim listé smluvni podminkou
pfepravy, nepfijima draha ani tehdy, kdyZ plachty sama dod4, Sir$iho
rueni, neZz ji pfisluSi pfi pfepravé v otevienych vozech bez plachet,
tim mén¢ lIze ji ukladati zvySené ruceni v pfipadech, kdyZ plachty doda
strana. Tvrdic, Ze draha méla zasilku bud’ odmitnouti, nebo si vyzadati
prohlaSeni o vadnosti plachet, ma Zalujici strana zfejmé na mysli pfed-
pisy o obalu, obsazené¢ v §§ 62 a 86 (1) Cis. 2 Zel. dopr. i., tyto pfed-
pisy vztahuji se vSak na zvlastni obal, jehoZ jednotlivé kusy zasilky
podle své povahy potfebuji k ochran¢ pfed ztratou, ubytkem neb po-
Skozenim, nikoli na pfikryti otevienych vozii plachtou, jsou-li naloZeny
vznétlivymi pfedméty. PouZiti plachet v takovych pfipadech jest odesi-
. latelim uloZeno v §u 4 tarifnich pfedpist o nakladani vozit (pfipojek
I k § 59 Zel. dopr. f.), jez nemaji nic spoledného s predpisy §u 62 Zel.
dopr. f. o baleni pfepravovanych pfedmétii a neukladaji draze ani zvlast-
niho ruCeni ani zvlastnich povinnosti. V tomto pfipadg, kde jest draha
sprosténa ruCeni nikoli pro nedostatecny obal nakladu, nybrZ pro nalo-
Zeni jeho na otevieném voze, nema otazka vadnosti plachet pro pravni
posouzeni sporu vibec vyznamu.

Cis. 5802.

Zasilatel jest jen tehdy povinen dati zasilky pojistiti, bylo-li mu to
zvlast' piikazano. Obchodni zvyklosti mohou pfichazeti v dvahu teprve,
neda-li se zdsada ani obdobou vyvoditi z obchedniho zakona.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1926, Rv 1 1920/25.)

Zalovana zasilatelskd firma obstarala k Zalobcové piikazu dopravu
zasilek do Ameriky a dala je pojistiti na 10.000 K¢, obdrZevsi od zZa-
lobce téz prikaz k pojiSténi. Jezto zasilky zistaly v Americe nevycleny, -
dal Zalobce Zalované¢ pfikaz, by obstarala jich zpétnou dopravu. Na zpa-
te¢ni cesté byly zasilky vyloupeny. Zaloba, jiZ se domahal Zalobce na
zalované zaplaceni 10.000 K¢, jeZto nedala pojistiti zasilky i na zpa-
teéni cesté, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z tichto

diavodi:

Dovolatel vytyka nespravnost pravaimu nazoru odvolgci ..,stolic'e, Ze:
predpisy ¢l. 380, 387 a 367 druhy odstavec obch. zé'k.' ukladaji za'sﬂatelvl
za povinnost pojistiti zasilky ku dopravé mu svéfené jenom tehda, kdyz
k tomu obdrzel od svého komitenta pfislusny pfikaz. Dovolatel mini,
Ze tento pravni nazor odporuje pfedpisam cl. 379, 380 a 387 obch. zak.,
e viibec odporuje obchodnim zvyklostem, jakoZz i pravému duchu o’b—.
chodniho zakona. Mini, Ze pfedpisu ¢l. 387 obch. zak. nemohlo by byti
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pouzito v tomto pfipadé z té pfiCiny, protoze tento pfipad jest vyjimec-
-nym piipadem, Ze onen pfedpis byl utvofen pro normlni poméry ho-
spodafské v predpokladu, Ze vSechny dopravni podniky jsou za zasilku
uplné zodpovédny. Ze podle predpisu &l. 387 obch. zak. ma byti zasad
pifedchoziho titulu o pravech a povinnostech =zasilatelovych pouZito
pouze sostatné«. Ze dispositivni ustanoveni druhého odstavce ¢l. 367
obch. zak. vibec neni normou zdsadni, nybrZ zcela vyjimeCnym pravi-
dlem singularnim, se zasadami zasilatelstvi viibec se neshodujicim. Ze
pro zasilatele plati naopak opa¢na zasada, jelikoZ podle ¢l. 380 obch.
zak. ru¢i za kazdou Skodu jeho nedbalosti vze§lou, pokud jde o péci
fadného kupce, a ponévadz je podle ¢l. 379 obch. zak. povinen, by za-
silky zboZi obstaral u povoznika. Dovolaci soud nesdili dovolate-
lovych pravnich nazori, Ze by se dala povinnost zasilatele, by svéiené
mu k odeslani zboZi pojistil, odvoditi ze zakona, jmenovit¢ z predpisii
dovolatelem citovanych. Odvolaci soud pravem poukazal po této strance
ku pfedpisim ¢l. 387 a 367 druhy odstavec obch. zak. Podle pfedpisu
¢l. 367 druhy odstavec obch. zak. viibec nemiize pfichazeli v tvahu
otazka, zda by radny kupec v urfitém ptipad¢ pojistil zboZi, nebot ani
radny kupec neni povmen uciniti vice, neZli co mu uklada zakon. Mi-
ni-li tedy dovolatel, Ze pravni nazor odvolacn stolice odporuje pravému
duchu obchodniho zdkona, pokud se ty¢e, mini-li, Ze¢ viibec odporuje
obchodnim zvyklostem, pfehliZi, Ze v prvé fad¢ musi byti pouZito pred-
pistt obchodniho zakona, a to nejcn jcho predpistt vyslovnych, nybrz
i onéch zasad préVnich, které se daji vykladem odvoditi ze za-
kona, nebot zakonem jsou také vSechny logické jeho diisledky, a ko-
ne¢né, ze musi byti pouzito také oncch pravnich zasad, které¢ se daji
naCerpati ze zakona jeho obdobnym pouZitim, nebot byt i byl obchodni
zakon zvlaStnim pravem pro zvlaStni poméry obchodnich styki, pfece
neni vyjime¢nym prdvem ve smyslu n¢jaké uchylky od pravni disled-
nosti, a proto dopousti také¢ obdobné pouziti. Obchodni zvyklosti mohly
by tedy pfichazeti v tvahu teprve v druhé fadé, ale nemohou pfichédzeti
v uvahu v tomto pfipad¢, ve kterém dluzno uziti pravidel zakona, ne-
hledi-li se ani k tomu, Ze dovolatel mluvi o obchodni zvyklosti zcela
vSeobecné a Ze se vibec zdd miti na mysli néjaké zvyklosti na tzemi
Slovenska, jichZ by v8ak v tomlo pfipad¢, jenz musi byti posuzovan po-
dle platného prava v historickych zemich, ani nemohlo byti pouzito. Po-
kud se dovolatel snaZi dovoditi, Ze tento pfipad jest vyjime¢nym pfi-
padem, Ze citovany pfedpis byl utvofen pro normélni poméry hospodai-
sk¢ v predpokladu, Ze viechny dopravni podniky jsou za zasilku uplné
zodpovédny, nemiiZe byti po dovolatelové prani nc¢jaka vyjimecCnost
vytvorcna pro tento pfipad, jenz pfece musi byti posuzovan podle plat-
nc¢ho prava a nikoli na zaklad¢ suspcnse platného pravniho fadu, od-
vodiované néjakymi poméry povale¢nymi.

Cis. 5803.

Vazanost soudu pravoplatnym rozhodnutim o pfipustnosti poradu
prava nevztahuje se na pfipad, vyslovena-li pfipustnost pouze z uréi-



