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povinnost je za pachtyfe nebo naméstka u zivnostenského tifadu ohlasiti,
jednak plyne pro dobu trvani pachtovni smlouvy pro Zalovaného po-
vinnost, Zalobce v jejich pachtovnim pravu nerusiti. Tuto posléze uve-
denou povinnost porusil zalovany, kdyz v Cervenci 1925 Vaclava R-a
jako svého naméstka u Zivnostenského tfadu, jak niesporno, odhlasil a
znovu pfihlésiti se zdraha. Tvrditi, Ze pachtovni smlouva zanikla, nelze.
Vypovédi, kterou zZalovany dal Zalobcim z najatych mistnosti, pachtovni
smlouva nebyla zru$ena. K platnosti vypovédi bylo zapotiebi podle §§
| a 7 zakona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. o ochran¢ na-
jemnik( svoleni soudu, této naleZitosti Zalovany vs$ak ani netvrdil. Za-
lovany podle toho, maje smlouvu dodrzeti, jest povinen nékterého ze
zalobcii, pokud se tyce, kdyz se toho zalobci domahaji, jiz dfive pfihla-
Seného Viaclava R-a, znovu za naméstka v zivnosti k schvaleni ptrihlasiti.
Okolnost, Ze Zivnostensky tfad rozhodne podle svého uvazeni, zda-li
Vaclava R-a za namdéstka schvali ¢i nikoli, neni divodem, by Zalovany
mohl ono pfihlaSeni odpirati. Domahati se dodrzeni smlouvy a tedy
opétného prohldSeni Vaclava R-a za naméstka zZivnosti neni opravnén
toliko Vaclav R., nybrz i jeho manzelka jako spolupachtéika.

(s, 5812,

Pravo (vydatele) vyplniti blankosménku, pfechazi s blankosmeénkou
na jeji nabyvatele.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1926, Rv 1 251/26.)

Procesnisoudprvéstolice vyhoveél ndmitkdm Zalovaného
proti sméne&nému platebnimu pfikazu a sméneény platebni piikaz zrusil.
Odvolaci soud ponechal sméne¢ny platebni piikaz v platnosti.

NejvyS§S§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Opravnéna jest vytka, Ze odvolaci soud nespravné posoudil v&c
po strance pravni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Niz$i soudy zjistily, Ze smc-
neénou sumu 4000 K¢ zapaj¢ila Zalovanym zemfelda manzelka Zalob-
cova Marie S-ova; Ze Zalovani prostfednictvim Josefy S-ové odevzdali
sméneény blanket, opatfeny jejich akcepty, Marii S-ové a ji zmocnili
k vyplnéni sménky; Ze Marie S-ovd v dob¢ svého umrti mc¢la smcnecny
blanket ve svém drZeni; — a Ze nevyplnéna sménka byla pravoplatnd
pojata do pozistalostniho inventafe. Marie S-ova nepouzila prava, vy-
plniti sménku a opatfiti ji podpisem svym jako vydatelky. Ale toto pravo
nezaniklo jejim umrtim, jak prvy soud se domnival, nebof neni pravo
WME opraynén¢ho, nybrZ jest to samostatné a ne-
odvolatelné, zdéditeln¢ a prevoditelné pravo majetkové, zalezejici
v opravnéni, vyplnénim mezer sménelné¢ho blanketu dohotoviti platnou
sménku a uplatniti prava z blankopodpisu (sr. Griinhut Wechselrecht
1/446). Toto pravo mohlo tedy beze vScho pfejiti na tfetiho nabyvatele
podepsaného sménecn¢ho blanketu jakoZto nositele dotyéného prdva,
zejména i na Zalobce. OvSem musilo se nabyti stati zplisobem fadnym
a platnym, — bud'to posloupnosti universalni (dédictvim) nebo po-
sloupnosti singularni (smlouvou). Prvni zplsob nabyti nepfichazi tu
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v uvahu, nebof — nehledic k tomu, Ze Zalobce jest jen z polovice. dé-

. dicem po Marii S-ové¢, jest nesporno, Ze nevyplnéni sménka, a& piivodné

byla pojata do pozustalostmho inventare, pozdéji z ného byla vylouéena
a pozustalostohledne ni nebyla projednana. Odvolaci soud ma za to, Ze se
pfevod onoho prdva na Zalobce stal posloupnosti singularni, totiz do-

~ hodou ze dne 4. kvétna 1925 mezi fi¢astniky pozlistalosti Marie S-ové.

V dalsim dovodil dovolaci soud, Ze tato dohoda jest bezii§innou.

Cis, 5813.

Sudisté podle §u 87, druhy odstavec, j. n.
Pied toto sudisté naleZi i spor proti majitelce zavodu, tykajici se

_ namezdniho poméru zameéstnance tohoto zavodu.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1926, R II 32/26.),

Nezl. Miroslavu M-ovi byla povolena proti Aloisu H-ovi, obchod-
vedoucimu a prodavadi u FrantiSka H-a v jeho filialnim zdvodé v Olo-

- mouci (hlavni zavod a bydlist¢ FrantiSka H-a bylo v Prostéjové) exe-
_kuce k vydobi vyZivného zabavenim a pfikdzanim dvou tfetin platu,

" prisluSejiciho Aloisu H-ovi proti Frantisku H-ovi. Zalobou, o niZ tu jde,

" doméahal se nezl. M. na zalovaném Frantisku H-ovi zaplaceni 2133 K&

-z toho diivodu, Ze Zalovany ve smyslu usneseni o povoleni exekuce ¢ast-

-~

. ky ty mél Aloisu IT-ovi, ktery jest u Zalovaného zaméstnan jako obchod-

vedouci a pfiru¢i s mé:i¢nim platem 800 K¢, s platu strhovati a Ze tak

“neuCinil. Zaloba poddna byla na okresnim soudé¢ v Olomouci,” jehoZ

mistni pfisluSnost oddvodiioval Zalobce ustanovenim §u 87, prvy od-
stavec j. n., protoZe pry se jednd o provozovnu Zalovaného v Olomouci,
kde jest zamdstndn Alois H. a vymaha se pohledavka na platé, kterou
ma tento jako obchodvedouci a prodaval v této provozovné v Olo-
mouci. Soud prvé stolice vyhovll namitce mistni nepfisluSnosti
a Zalobu odmitl. Duvody Nespornym je, Ze Zalovany bydli v Pro-
sté¢jove, kde ma sviij obecny soud, a Ze ma obuvnicky zavod jak v Pro-
stéjove, tak i v Olomouci. Okolnost ze Alois H. jest u' Zalovaného-
v obchodé v Olomouci zaméstnan, jest popiena. Soudce této vkolnosti
nezjiStoval, majc za to, Ze, i kdyby byla pravdivou, podminek Su 87 j.

i by tu nebylo, ponévadi ze Zalobcova tvrzeni o povaze zaiatlovaného

naroku vychazi, Ze projedndvany spor neni sporem, vztahujicim: se na

- innost s obchodem provozovny v Olomouci spojenou, jak toho vyZa-

" duje ustanoveni §u 87 j. n. Rekursni soud zamitl namitku mistni
nepfislusnosti. D v ody: Zalobce uplatiiuje v tomto pFipadé jako za-
.stavni vétitel (§§ 308 a 310 ex. f.) narok Aloise H-a na plat. Ridi se

" profo i pfisluSnost ohledn¢ tohoto naroku pravni povahou zabaveného

naroku, nejedné—li se o ryze osobni sudi§té Zalovanych (srovnej: Gla-

.ser-Unger: nova fada 2722). V tomto pfipadé je prislusnost procesmho
“soudu prvé stolice opodstatnéna, nebot dle tvrzeni sirany Zalujici -ma
_zalovany v Olomouci podobny zavod,. ]enz pfimo a bezprostfedné

uzavird obchody. Zalobce tvrdi dale, Ze Alois H. je jako obchodni
pomocnik v témze zavod¢ zaméstnan, a Ze jeho plat je pravoplatné za-



