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o jeho prislusnosti, urované podle cizozemského prava, nevaze zdejsi
soud a je mylny ndzor dovolatelfiv, Ze rozhodnuti némeckého soudu je
zavazné. Rozhodnuti Cis. 10684 sb. n. s. nefe$i tuto otazku a zasada,
zZe tuzemsky soud neni vdzan néazory cizozemské judikatury a literatury
pfi vykladu cizozemského prava, plyne i z §§ 12 a 10 ob¢. zak. Této
zasadé nevadi ani ustanoveni § 723 ném. c. f. s. Ten pfikazuje néme-
ckym soudiim, by nezkoumaly pfi vydani rozsudku o vykonatelnosti
zakonitost rozhodnuti. Ale na druhé strané dava zdkon v § 328
ném. c. f. s, § 79 ex. . a zmin€né vladni vyhla$ce tuzemskému soudu
moznost pfezkumu rozhodnuti cizozemského v uritych smérech, ze-
jména vsak opravnéni samostatné rozhodovati o pfisludnosti cizozem-
ského soudu podle zdsad tuzemského prava. Nelze tedy souhlasiti s na-
zorem dovolatelky, Ze pfisluSnost lze zkoumati jen abstraktné, t. j. jen
potud, zda se liSi némecké pravo v této otazce od prava tuzemského.
Odvolaci soud mohl tedy samostatné posuzovati otazku, zda pozem-
kovy dluh, splaceny a odkvitovany, jest majetkem podle § 99 j. n. Ne-
lze souhlasiti ani s nazorem, Ze pfedpokladem sudi$té majetku mizZe
byti i pravo, které neméd majetkovou hodnotu a jehoZ zpenéZeni by
proto nemohlo vésti k uspokojeni dobyvaného naroku, ani s nazorem,
ze staCi k zaloZeni pfisluSnosti i pravo pfisluSejici povinnému na vy-
maz pohledavky. Sudi§té majetku bylo ve prosp&ch tuzemcil proti cizo-
zemciim uzdkonéno z divodu, by tuzemsky Zalobce mohl po ptfipadé
svilj narok-uspokojiti z hodnot cizozemcovych, jez jsou v tuzemsku a
jez proto jsou pro exekuci tuzemcovu na zakladé tuzemského rozsudku
snadno dosazitelné. Pouhé formalni pravo, jakym je na pf. zéastavni
pravo z knihy nevymazané po zaplaceni pohledavky (§ 469 ob¢. zak.),
‘nema pro zaplaceného véfitele majetkovou hodnotu. Proto na n€ nelze
vésti exekuci s tispéchem, ktery by vedl k uspokojeni. Tieba tedy mélo
takové zastavni pravo nevymazané pro zaplaceni pohledavky majetko-
vou hodnotu pro zastavce a vlastnika hypotéky, nema ji jiZ pro zastav-
niho véfitele a nelze je proto povaZovati za jeho majetek ve smyslu § 99
j- n. Podobné je tomu pfi zaplaceném pozemkovém dluhu podle né-
meckého prava. Pro véfitele nemd takovy dluh majetkovou hodnotu,
protoZe mu dluZznik, kdyby chtél dobyvati takovy dluh po zaplaceni,
mfize namitnouti zaplaceni a pouhé formalni pravo, Ze takovy zapla-
ceny dluh je v knize je$té zapsan, nema pro véfitele majetkovou hod-
notu a nelze je nazvati majetkem podie § 99 j. n. (srov. § 1192, 1196,
1142, 1144, 1167 ném. ob¢. zak.). I kdyby bylo otazku, zda zaplaceny
pozemkovy dluh ma majetkovou hodnotu a je majetkem, feSiti podle
némeckého prava, nikoliv podle ustanoveni tuzemského § 469 obc.
zak., jest sprdvny ndzor odvolaciho soudu, Ze takovy zaplaceny po-
zemkovy dluh nelze povaZovati za majetek na strané véfitelové. Nema
vyznam pro tento spor, zda je majetkem dluznika z pozemkového dluhu
(majitele reality) pravo na vymaz takového dluhu.

Cis. 11684,

Lze povoliti exekuci k vydobyti (penéZit€) pohledavky pruského
statu. '
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R 11 122/32.)
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Na zakladé rozsudku fiSskonémeckého soudu navrhl prusky soudni
erar proti tuzemci povoleni exekuce k vydobyti ttrat fizeni. Soud
prveée stolice exekuci povolil, rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. Divody: Zakladnim pfedpokladem, za kterého miiZe
byti povolena exekuce podle exeku¢nich titulil zfizenych v cizozemsku,
jest podle § 79 ex. f. zaruCeni vzajemnosti statnimi smlouvami nebo
vladnimi prohldSenimi o tom vydanymi, v zakoniku fi§ském vyhlaSe-
nymi. Pokud jde o Némeckou fi8i, byla k posouzeni vzijemnosti vy-
dana vladni vyhlaska ze dne 25. Cervna 1924, Cis. 131 sb. z. a n. a plati
proto v tomto ohledu ustanoveni §§ 722, 723 a 328 {i§. némeckého ci-
vilniho ¥adu soudniho. Z téchto ustanoven neplyne, Ze by v Némecké
fi8i byla odpirdna vykonatelnost cizozemskému rozsudku, kdyZ stranou
je cizozemsky stat a naopak zase pfedpisy zdejsiho exekucmho fadu
(8§ 79—85 ex. t.) nevylucuji povoleni exekuce, kdyZ stranou jest stat
cizi. Nelze ani souhlasiti s nazorem stéZovatele, Ze jest zasadné vy-
lou€eno, by cizi stat byl pfed tuzemskyin soudem Zalovan, nebot Cl. IX,,
odst. 2. uvoz. zak. k j. n. uatanovuje prave pfipady, kdy sc tuzersskeé
soudnictvi vztahuje k osobam pO/,\ ajictm exterritoriality, totiz, kdyZ se
‘osoby ty tuzemskym soudiin pomom nebo pravni véc ma za predmét
jejich nemovité statky v iizemszu leZicr nebo jejich vécna prava na
tuzemskych nemovitostech oscd jinych. Podle zasad mezinArodniho
prava jest cizi stat postaven na rovan osobam exterritoridlnim. Kdyz se
sam domaha ochrany pfed cizozemskymi soudy, tedy zajistése tim je-
jich pravomoci podrobuje. Podle néazoru stéZovatele by tedy stat byl
vitbec vylouen z domihini se prava v cizozemsku, coZ je zajisté nazor
neudr21te1r1y Odvolavani se na smlouvu mezi Ceskoslovenskou republi-
kou a fiSi Némeckou uverejnénou pod ¢is. 131 sb. z. a n. z roku 1924
neni vhodné, nebot tato se na vedeni exekuce nevztahuje a také vy-
klad pouzitého slova »prisluSnik« neni pfijatelny, nebot by z toho
plynulo, Ze, kdyZ stat je stranou at jiZ jako takovy nebo jako soukromy
podnikatel, musela mu byti odpirdna pradvni pomoc, ktera se jinak jeho
piislusnikim poskytuje.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel poklada za pochybné, zda Ize povoliti exekuci na zakladé
cizozemského exekucniho titulu také ve prospéch ciziho statu, a to
proto, Ze cizi stat nemfize byti u zdejSich soudit Zalovan. O to vSak ne-
jde pfi vyfizeni rekursu podaného do povoleni exekuce pro pohledavku
pruského fisku na zakladé fiSskonémeckého titulu. Niz§i soudy fidily se
spravné pii vyfizeni ndvrhu na povoleni této exekuce jen piedpisy
vladni vyhlasky ¢&is. 131/24 a v té neni vyslovného pfedpisu, Ze exe-
kuce nesmi byti povolena pro pohledavku ciziho statu. Pfi vyfizeni re-
kursu nelze fe$iti otazky nadhozené v dovolacim rekursu. Nepfipadné
jest odvolavani se na statni smlouvu ¢&is. 130/1924. Tato upravuje jen
ur¢ité ptipady pravni pomoci, na pf. dorucovani, provadéni ditkazi, ale
neupravuje provadéni exekuce na zdkladé cizozemskych exekucdich ti-
tulii. To jest upraveno zvlast vladni vyhlaSkou C&is. 131/1924, vydanou
na zakladé prohlaSeni némecké vlady. Podle této vyhlaSky pfipousti
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se exekuce na zakladé cizozemskych rozsudkii a usneseni, kterd spor
vyfizuji, a to i pro utraty fizeni. Povolil-li tedy rekursni soud exekuci
pro utraty fizeni ve prospéch pruského justi¢niho fisku, neodporuje to
zfejmé& zminéné vyhlasce. ‘

Cis. 11685

I kdyZz se dluznik v diuhopise zavazal, Ze zapravi (nahradi) véfiteli
naklady kvitance tak, by véfitel neutrpél prazadnou djmu, jest véfitel
povinen podepsati kvitanci, jiZz si dluznik zhotovil sam nebo dal jinde
zhotoviti na své datraty, trebas podle jednaciho fadu véfitele (zaloZny)
prisluselo vyhotoveni kvitanci pro véfitele jejimu pravnimu zastupci.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, Rv II 199/31.)

V dluznim tpisu zavazali se dluznici zaplatiti véfiteli (zaloZné€) na-
klady kvitance. Dluznici, zaplativSe dluh, dali si vyhotoviti kvitanci
sami a domahali se na zdlozng, by kvitanci podepsala. ZaloZna odmitla
podepsati kvitanci, trvajic na tom, by dluZnici dfive u ni zazadali o vy-
hotoveni kvitance a zaplatili vylohy kvitance u Dr. R-a, naceZ jim bude
kvitance doruCena. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na Zalo-
vané zalozné€, by byla uzndna povinnou podepsati kvitanci danou ji
zalobci. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D -
vody: Podle § 1426 ob¢. zdk. jest véfitel povinen nésti vylohy kvi-
tance, nebylo-li mezi stranami ujednano jinak. Tak tomu je i v souze-
ném pfipadé, ani se Zalobci v dluznim tpise zavazali mimo jineé za-
platiti Zalované i vylohy kvitance. Je-li véfitel podle zdkona povinen
nésti naklady kvitance, jest jeho pravem, by si kvitanci sam vyhotovil
aneb ji sam podle vlastni volby dal vyhotoviti, a nemfiZze byti na ném
zadano, by podepsal kvitanci, jiZz mu pfedlozil dluznik. Na tomto pravu
véfitelovu neméni nic okolnost, Ze dluznik pfevzal zvlastni tmluvou za-
placeni téchto vyloh, t. j. vyloh kvitance. I v tomto piipadé¢ ma véfitel
pravo, by si kvitanci sdm vyhotovil aneb vyhotovenim povéfil zastupce
podle vlastni volby, a jest dluznik povinen nahraditi vylohy kvitance
véfiteli, jak se k tomu v dluhopisu zavazal. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Divody: Podle § 1426 ob¢. zdk. jest véfitel povinen
vydati platci na pozadani kvitanci, t. j. pisemné potvrzeni o tom, Ze
zavazek byl splnén. Utraty kvitance (kolek a pod.) nese, neni-li jinak
sjednano, véfitel (§ 1426 druhy odstavec ob¢. zak.). Prvy soud z dluz-
niho tpisu zjistil, Ze se v souzeném pfipadé Zalobci zavazali mimo jiné
zaplatiti i vylohy kvitance. Dluznik ma tedy v souzeném pfipadé pravo
pozadovati na véfiteli kvitanci a jest povinen zaplatiti jeji naklady. Vé-
fitel jest podle § 1426 ob¢. zak. povinen postarati se sam o vyhotoveni
kvitance a Zadati pak od dluznika zaplaceni utrat s vyhotovenim spo-
jenych, kdyZ se k tomu dluznik zavéazal. PakliZe vSak dluznik sam si
da kvitanci vyhotoviti na svfij ndklad a tato kvitance formou i obsahem
jest bezvadna, zbavuje tim véfitele povinnosti, uloZzené mu v § 1426
ob¢. zdk., by totiz véfitel sam kvitanci sepsal nebo sepsati dal, a proto
miize dluznik podle téhoZ zdkonného ustanoveni Zadati, by véfitel pfed-
loZenou kvitanci podepsal. V § 1426 ob¢. zak. jest stanoven pravidelny



