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dajici smenky; kdyz se t¢hoz docili opravou podie ujednani provedenou
zalobcem, nelze seznati, pro¢ by oprava vedouci k témuz vysledku ne-
méla byti povazovana za dovolenou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po strance pravni spravné a dovolatelc
se poukazuji na spravn¢ oditvodnéni odvolaciho rozsudku, jez nebylo vy-
vraceno vyvody dovolacimi. Okolnost, ze Zalobce opravil dodatecn¢ den
splatnosti sin¢nky, nemiize byti na zavadu jeji platnosti, ano jest zjis-
téno, zZe dovolatel¢ podepsali sménku in bianco a ze byla vyplnéna, po-
kud se tyCe opravena podle imluvy stran. Dluzno pfisvédciti pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, ze namitka, zZe zalobni sménky maji za podklad
diferencni obchody se zelezni¢nimi papiry jest opozdéna, kdyzté dovo-
latel¢ puvedne namitali, Ze jde o diferenéni obchody s obilim pokud se
tyCe o diterencni obchody na plodinové burse. Podle § 557 c. . s. nelze
sice sménecnému dluzniku odepfiti pravo, by uplatnil pfi ustnim jednani
o namitkach daldi skutkové okolnosti, avSak jenom v ramci pisemnych
namitek, t. j. pokud jde o provedeni skutkovych okolnosti obsazenych
v namitkach. Snazi-li se dovolatel véc li¢iti tak, jakoby S§io o pouhou
chybu manipulacni, o prepsani, jest to vyvraceno jiz tim, ze¢ dovolatel¢
trvali za fizeni v prvni stolici na tom, 7e jde o diferen¢ni obchody jimi
tvrzené v namitkach, a teprve po provedeni veSkerych dikazi ke konci
ustniho jednani prohlasili, Ze opiraji namitky diferen¢nich obchodl i o
takové obchody se Zelezni¢nimi papiry, jak o nich mluvii svédek K.

Cis 8324.

Ochrana najemcii.
Najemnik nemiiZe zadati vraceni kupni ceny za koupené zarizeni
bytu, zbavil-li se moznosti koupené véci vratiti.

(Rozh. ze die 21. zafi 1928, Rv 1l 808/27.)
Zaloba o zapiaceni 2200 K& byla zamitnuta zoudy viech tfi
stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

duvodu:

Zalobkyn¢ tvrdi, ze v srpnu 1922 uzaviela se Zalovanou smlouvu,
podle které ji zalovana jako dfivejsi najemnice postoupila byt a ona od
ni koupila nabytek za 2.200 K¢ pod podminkou, Ze vlastnice domu ji
byt pfenecha. Jezto tato podminka nebyla splnéna a ona Zalované kupni
cenu za nabytek zaplatila, domaha se vraceni 2.200 K¢, odvolavajic se
na predpis § 18 zdk. o ochr. naj. Oba niz§i soudy zamitly za-
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lobu z toho duvodu, ze podle jejich zjisténi nebyla tvrzena podminka
ujednana. Ale v tomto pfipad¢ netfeba se vibec obirati otazkou, zda
tu dopada predpis § 18 zak. o ochr. naj. (ze dne 27. dubna 1922, &is.
130 sb. z. a n., za jehoz platnosti byla smlouva uzaviena) a jaké jsou
jcho predpoklady, nebot Zalob¢ nelze vyhovéti jiz podle toho, co Za-
lobkyn¢ sama tvrdi v Zalobé. Uvadi totiz, ze koupeny nabytek pozdéji
dale prodala veteSnikovi. Nasledkem toho se ani nenabizi a podle stavu
veci ani nabizeti nemiizZe, Ze navzajem vrati koupeny nabytek Zalovanc.
Smlouva o koupi nabytku jako podmince postoupeni bytu, jest podle
§ 18 zak. o ochr. naj. zapovczena, podie § 28 t¢hoz zakona trestna a
podle § 879 ob¢. zak. nicotna. Jako takova nema pravnich acinku, takze
kazda strana muze zadati zpct, co na zaklad¢ nicotné smlouvy plnila,
mize zadati obnovu diivéjsiho stavu, ale jen tak, by podle zasad §§ 877,
921, 1431, 1435, 1437 a 1447 ob¢ zak. jedna strana nemcla prospéchu
ze Skody druh¢ strany. Musi tedy prodavajici nabytku vratiti kupni
cenu s uroky, ale naproti tomu musi kupujici vratiti nabytek a dati
pfipadn¢ i nahradu za opotfebeni. Jde tu o vzdajemné restituce, o nichz
nejvyssi soud jiz opctovanc¢ pojednal (srv. na pf. rozh. ¢is. 7429 a 7464
sh. n. s.). Zada-li tedy zalobkyn¢ vraceni kupni ceny, musi vratiti na-
bytek a ana tak nemtze uCiniti, protoze nabytek prodala a takto se
sama zbavila moznosti, by pfedesly stav obnovila, nemiize zadati pincni
se strany druhé. Tato zasada jest vyslovena v § 1052 ob¢. zak. a plati
vieobeene o viech vzajemnych plnénich.

Cis. 8345.

Predpis § 6 zakona o splatkovyvch obchodech ze dne 27. dubna 1896,
¢is. 70 f. zak. plati bez rozdiiu, zda jde o povoleni neb vykon exekuce
podle exekucniho titulu tuzemského ¢i cizozemského.

(Rozh. ze dne 22. zari 1928, R 1 671/28.)

Soud prveé stolice zamitl navrh dluznika na zastaveni exe-
kuce. Duvody: Povinny navrhl zastaveni exckuce, protoze jde
o splatkovy obchod podle zdkona ze dne 27. dubna 1896, Cis. 70 f. zak.,
podle § 6 tohoto zakona byl okresni soud ve Vidni--Neubau nepfi-
slusny a proto, ze povoleni exckuce odporuje ustanoveni §5 80 a 82
ex. . Spravné jest, Ze sc vztahuje k projednavanému pfipadu ustano-
veni § 6 zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak., protoze povinny
1ako kupitel ma sv¢ bydhiste v obvodu platnosti tohoto zakona a § 37
ob¢. zak. ma platnost jen tehdy, kdyz byl obchod uzavfen v cizin¢. Ale
podle natizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢is. 145 sb. z a n. neplati § 80
¢is. 1 a 4 ex. I. o exekucnich titulech jmenovanych v § 1 ex. f. zfizenych
v Rakousich a mohou rakouské scudy exckuci samy povoliti a doza-
dati za vykon pfimo soud povolany k vykonu. Rekursni soud
exekuci zastavil. D dvody: O¢vidn¢ jde mezi stranami o splatkovy



