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narok na remuneraci vznikne, nebude-li Zalobce propustén z diivodu, Ze
manko v prodejné ¢ini vice nez 1%. Jde tu vlastné o vyminku odkladaci,
jejiimZ splnéni teprve zavisi vznik ndroku na remuneraci. Neplati proto
ustanoveni §§ 16, 40 zak. o obchodnich pomocnicich, ktera stanovi jen
vykladaci pravidlo pro pfipad, Ze zaméstnanci jiZz pfislusi narok na
poskynuti remunerace a zdkon sam na ni naroku neposkytuje (srov.
rozh. &is. 10661, 13259 sb. n. s.). Zalobci vS§ak v dobé uzavieni smlouvy
narok na remuneraci jes$té nepfisluSel, mohl proto ohledné remunerace
budouci uiniti jakékoliv ujednani, a nepfisluSel mu ani v dobé zruSeni
sluzebniho poméru, jezto vyminka odkladaci — manko, nepfevySujici
1% — se nesplnila a proto ani narok na remuneraci zZalobci nevzniki.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S hlediska dovolaciho divodu § 503 ¢is. 4 c. i. s. dovozuje zalobce,
ze ustanoveni sluzebni smlouvy ze dne 11. kvétna 1923 o ztraté naroku
na remuneraci jest neplatné vzhledem k pfedpisim §§ 16 a 40 zak. o ob-
chodnich pomocnicich. Le¢ pfedpis § 16 zak. o obch. pom. ze dne 16.
ledna 1910 &is. 20 f. zak., jenZ nemiiZze byti podle § 40 téhoz zakona
smlouvou ani zruSen, ani obmezen, zarucuje zaméstnanci jen, Ze remu-
nerace, na niz ma zameéstnanec narok, nesmi mu byti odepfena proto, Ze
sluzebni pomé&r skon€il pfed jeji splatnosti. Narok na remuneraci vSak
§ 16 zakona ¢&is. 20/1910 f. z. nezfizuje (&is. 10661 sb. n. s.). Neni tedy
uvedenym piedpisem zdkona dotfena smluvni volnost stran, pokud jde
0 narok na remuneraci. Lze proto platné ujednati, Ze narok na remune-
raci pfislusi zaméstnanci jen za jistych podminek, pokud se tyce, 7e za-
méstnanec narok ten za urCitych podminek ztraci (srov. Mayer-Griin-
berg: Komentar zum H. G. G. k § 16 VIL str. 194). Jest tudiz platné
ustanoveni Cl. 4, posledni odstavec pracovni a mzdové smlouvy ze dne
1. kvétna 1923, Ze zaméstnanci, ktefi budou propusténi z davodid ad
1 az 7 uvedenych, ztrdceji ndrok na novoro¢né. Jezto jest nesporno, Ze
byl Zalobce propudtén z diivodu uvedeného v &l 4, druhém odstavci,
Cis. 5 feCené smlouvy, nema Zalobce narok na vyplaceni remunerace,
pokud se tyCe jeji pomérné Casti.

Cis. 14206.

. Suspense advokata z vykonu advokacie az do pravoplatného skon-
Ceni trestniho fizeni nezbavuje advokata prava, by se sam zastupoval
v advokatském sporu.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1935, Rv I 167/35.)

NiZ3i soudy ponechaly sméneény platebni piikaz proti Dr.
V. K-ovi, advokatu, v platnosti. "
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Nejvys§si soud zrusil k odvolani zalovaného rozsudky nizsich
soudd i s fizenim jim pfedchazejicim, poc¢inajic ustnim jednanim dne 17.
dubna 1934, pro zmate¢nost a prvému soudu ulozil nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Podle nenapadeného zjisténi byl dovolateli pravoplatnym usnesenim
disciplinarni rady ze dne 17. prosince 1931 zastaven podle § 17 disc. st.
vykon advokacie na dobu do pravoplatného skonceni trestniho fizeni pro
zlo¢in podle §§ 183, 200, 203 tr. zdk. a pro pfeCin podle § 486 Cis. 1 a 2
tr. zak., kteréZto opatfeni v dobé& rozhodnuti odvolaciho soudu trvalo a
bylo v platnosti téZ dne 17. dubna 1934. Podle spisti dostavil se dovo-
latel k tstnimu jednani dne 17. dubna 1934 bez pravniho zastupce, jenz
mu dne 23. bfezna 1934 vypovédél procesni plnou moc, a chtél jakoZto
advokat ve smyslu § 28 c. f. s. sdm ve své pfi se zastupovati, nebyl vSak
prvym soudem k jedndni pfipudtén, nebylo také dovolateli povoleno
klasti svédkiim otazky, a bylo jedndno k navrhu podle §§ 398, 399 c. i. s.
Nizs§i soudy vychazely z nazoru, Ze suspendovany advokat, neni-li
opravnén zastupovati osoby tfeti, nemfiZze ani sebe v advokatském sporu
zastupovati. S ndzorem tim nelze souhlasiti. Zakon ve druhém odstavci

28 c. f. s. pfesné vymezuje urlité tresty, jimiZ jsou osoby, v prvém
odstavci téhoZ paragrafu vytené a opravnéné samy sebe v advokatském
sporu zastupovati, postiZzeny za vedeného sporu, a nelze toto vyjimecné
ustanoveni zdkona rozSifovati v pfi¢iné téchto trestii na pfipady, jez
zakon vyslovné neuvadi. Pfedpisy tyto, pokud jde o advokaty, ukladaji,
Ze postizeny advokat si musi k dalSimu zastupovani ustanoviti advokata,
jestliZze byl za sporu stiZzen disciplinarnim trestem, zdleZejicim ve
vymazu ze seznamu advokati. Pfedpokladem je tu tedy zbaveni vykonu
advokacie z trestu, to jest urcité¢ vymezené¢ho trestu Skrtnutim advokata
ze seznamu ve smyslu § 12 d) disc. f. adv. (viz Dr. Ott: Soustavny tivod
ve studium nového fizeni soudniho, dil 1., str. 207, 210; Dr. Hora: Ces-
koslovenské civilni pravo procesni, dil II., str. 56). V souzeném piipadé
byl dovolatel pouze suspendovan z vykonu advokacie az do pravoplat-
né¢ho skonceni trestniho fizeni, nestihl jej tedy dosud trest v rozsahu za-
konem pfedpokladaném; suspense sama o sobé je sice pro advokata
citelnd tjma, neni vSak jeSté trestem, jaky na mysli mél zakon, jeji na-
fizeni zavisi na vili disciplindrni rady, postiZzeny pfes to zlistava advo-
katem zapsanym v seznamu advokatfi, byt nemohl své povolani pro tieti
osoby vykonavati. Pokud pak ve druhém odstavci § 28 c. f. s. se mluvi
o dalSich trestech »sesazeni z dfadu, pfeloZeni na odpoclinek, nebo
o propusténi ze sluzby«, vyplyva jiZz z povahy povolani advokatského
jako stavu nezavislého, Ze tyto tresty nelze vztahovati na advokaty,
nybrz Ze se tykaji ostatnich osob v prvém odstavci téhoz paragrafu vy-
tCenych. Vypocet téchto trestil je taxativni a nelze jej rozSifovati na pfi-
pady, jez zakon nepojal jako dfivod zbavujici advokata vyhody sebe-
zastupovani v advokatském sporu. V déisledku toho tim, Ze prvy soud
dovolatele pfi ustnim jednani dne 17. dubna 1934 nepfipustil k jednani,
odial mu nezdkonnym postupem moZnost pfed soudem projednavati,
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¢imz se stalo fizeni, pocinajic timto okamzikem, zmatelné ve smyslu
§ 477 &is. 4 c. T. s., trpi zmateCnosti rozsudek jim vyneseny, jakoZ i roz-
sudek druhé stolice, ponévadZ odvolaci soud, vychazeje z mylného vy-
kladu § 28 c. f. s., schvalil postup prvého soudu.

Cis. 14207.

Zakon ze dne 24. unora 1934, ¢is. 33 Sb. z. a n. o do¢asnych opat-
fenich v exekucnim a konkursnim fizeni proti zemédélciim. A

Ustanoveni §§ 1 a 2 zakona ¢is. 33/34 Sb. z. a n. neplati pfi vyma-
hani pohledavky ze sménecného platebniho ptikazu, je-li podkladem
sméneéného zavazku dluznikova pohledavka vymahajiciho véfetile na
pojistnych prémiich. Lhostejno, zda jde o dluh pojisténého ¢i
osoby, kterd k jeho dluhu pfistoupila nebo se zan zarucila.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1935, R Il 29/35.)

Prvy soud odlozil k navrhu povinného exekuci nucenou draz-
bou nemovitosti podle zakona ze dne 24. tinora 1934 ¢&is. 33 Sb. z. a n.
Rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele zménil usneseni
prvého soudu a ndvrhu povinného na odklad exekuce nevyhovél. D i -
vody: Soud prvé stolice zjistiv, Ze povinna strana jest zemédélcem ve
smyslu § 9 zak. ¢is. 33/34 sb. z. a n., vyhovél jejimu navrhu na odklad
drazby nemovitosti z divodu, Ze vymahand pohledavka, tfebas jde
0 pojistné premie, spoliva na zavazku rukojemském, a zZe tedy ustano-
veni § 3 odst. 1 lit. d) cit. zak. tykati se miize pouze zavazku pivodniho
dluZnika, nikoliv v8ak rukojmiho, jehoZ zdvazek spoliva vlastné na
sménecnych platebnich pfikazech. Rekursni soud zjistil, Ze zaruka po-
vinné strany tyka se pojiStovacich premii, které Jan S. vymahajici strané
dluzi, a jest tedy lhostejno, Ze exeku¢ni titul tvofi sménecny platebni pfi-
kaz, nebot podkladem sménecni pohledavky jest pohledavka za dluzné
premie, a jest tedy v tomto pfipadé odloZeni drazby nepfipusnym ve
smyslu § 3 odst. 1 lit. d) zak. ze dne 24. finora 1934 ¢&is. 33 sb. z. a n.

NejvyS§si soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 3 lit. d) zak. ¢is. 33/34 sb. z. a n. neplati ustanoveni § 1 a2
tohoto zdkona o vymdahani pohledavek na pojistnych premiich. Zakon
zafazuje pojistné premie k pohledakam, jichz zvlastni povaha vyzaduje,
Dy je bylo lze vymahati bez obmezeni, zfejm& proto, by pojistovaci
ustavy byly chranény a mohly dostati svym povinnostem, by byl chra-
nen 1 pojistény, jemuz by z neplaceni pojistnych premii mohly povstati
nepriznivé nasledky. V projednavaném piipadé vydobyva vyméhajici
vetitelka sice pohledavku na zadkladé sménelniho platebniho ptikazu,
nez to je nerozhodné, jezto podkladem sméne€ného zavazku dluzniki je
pohledavka vymahajici véfitelky na pojisnych premiich. Jest také ne-



